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■劉江彬（磐安智慧財產教育
基金會董事長）

久違的智財權國際研討會，今年以

「國際智慧財產最新趨勢及因應

」為主題，於二月二十四日盛大舉行

，本場研討會磐安與世博共同主辦，

邀請德國聯邦法院、美國、日本及臺

灣多位頂尖專家和學者，解析國際最

新智慧財產相關議題。

　AI科技與5G應用等新興產業與智

慧財產碰撞與融合之法，提供與會者

完整吸收國際智財最新趨勢，感謝余

紀忠文教基金會和所有合辦單位。

言引

文教基金會 文教基金會

國
際
智
慧
財
產
最
新
發
展
趨
勢

主

題

二

主 題 一

臺灣挑戰 專利法的修正與未來

歐美專利現況與全球化機會 持主

國際智慧財產最新趨勢及因應
Response to Recent Development of International Intellectual Property Issues

■

宇
智
顧
問
股
份
有
限
公
司

徐
小
波
董
事
長

兩
位
外
國
專
家
，
德
國
聯
邦
最

高
法
院
（B

undesgerichtshof 
(B

G
H

) d
e

r B
u

n
d

e
sre

p
u

b
lik 

D
eutschland

）
的
庭
長
巴
赫
（Klaus 

B
acher

）
，
與
美
國
聯
邦
巡
迴
上

訴
法
院
（U

nited S
tates C

ourt of 
Appeals for the Federal C

ircuit

）

前
首
席
法
官
瑞
德
（R

andall R
. 

R
ader

）
，
將
分
別
針
對
歐
美
專
利
法

遇
到
的
現
況
，
進
行
討
論
。

　
巴
赫
法
官
自1995

年
起
擔
任
曼
海

姆
（M

annheim

）
地
方
法
院
智
慧
產

■

巴
赫
法
官
（Klaus Bacher

）

（
德
國
聯
邦
最
高
法
院
第
十
民

事
庭
（
即
專
利
庭
）
庭
長
）

何
謂
U
P
C
協
議
？
詳
細
介
紹

歐
洲
過
去
的
法
律
制
度
，
與
智
慧

財
產
相
關
的
訴
訟
程
序
複
雜
，

無
疑
增
加
專
利
權
人
尋
求
救
濟
的
困

擾
。
歐
洲
針
對
此
議
題
不
斷
推
動
其
發

展
，
因
此U

PC

協
議
應
運
而
生
，
透
過

U
PC

協
議
簡
化
過
去
複
雜
的
程
序
，
讓

專
利
權
人
可
以
透
過
歐
盟
單
一
專
利
法

院
（U

nified Patent Court, U
PC

）
在

所
有
會
員
國
內
，
產
生
單
一
的
效
力
。

　U
PC

協
議
在2021

年
奧
地
利
批
准
歐

盟
單
一
專
利
法
院
協
議
臨
時
申
請
案

■

瑞
德
法
官
（R

andall R
ay 

R
ader

）
（
美
國
聯
邦
巡
迴
上
訴

法
院
退
休
首
席
法
官
）

成
功
的
關
鍵
密
碼

從
專
利
數
字
看
起

聚
焦
在
全
球
的
專
利
訴
訟
狀
況
，

美
國
的
專
利
訴
訟
案
件
近
年
有

下
降
趨
勢
，
自
我
任
職
法
官
時
的
四
千

件
，
到
近
幾
年
皆
在
三
千
件
上
下
，

而
在2011

年
9
月
通
過
美
國
發
明
法

案
（Leahy-Sm

ith A
m

erica Invents 
A

ct

，
簡
稱A

IA

）
後
，2012

年
湧
入

大
量
的A

IA

案
件
，
成
為
近
15
年
最
多

專
利
訴
訟
的
一
年
。

　

觀
察
德
國
專
利
訴
訟
案
件
，
佔
據
歐

洲
超
過
60
%
的
智
慧
財
產
案
件
，
由
杜

塞
道
夫
法
院
、
慕
尼
黑
第
一
法
院
、
曼

海
姆
法
院
與
漢
堡
法
院
為
審
理
案
件
之

主
要
法
院
，
不
同
於
專
利
權
人
因
為
高

昂
的
賠
償
金
選
擇
美
國
法
院
進
行
訴

訟
，
選
擇
德
國
法
院
的
原
因
大
致
分
成

兩
個
，
分
別
是
「
時
間
」
的
優
勢
與
「
勝

訴
」
的
優
勢
，
據2006

年
至2016

年
統
計

資
料
顯
示
德
國
法
院
平
均
審
理
時
間
約

16
個
月
，
而
原
告
的
勝
訴
率
為
64
%
，
使

得
德
國
法
院
成
為
專
利
訴
訟
的
首
選
。

　

再
觀
中
國
，
其
擁
有
比
全
世
界
其
他

國
家
加
總
還
更
多
的
案
件
，
然
在
中
國

審
理
的
數
量
卻
微
乎
極
微
。
而2021

年

在
地
方
法
院
審
理
的
各
類
智
慧
財
產

案
件
皆
較
前
一
年
（2020

）
有
10
%
至

70
%
的
增
長
，
僅
就
專
利
案
件
就
受

理
近
三
萬
兩
千
件
，
較2020

年
增
長
了

10.98%

，
幾
乎
與
美
國
進
入
法
院
的
專

利
案
件
相
同
，
且
有
繼
續
增
加
的
趨

勢
，
案
件
數
量
成
長
源
自
中
國
對
專
利

禁
令
的
數
量
大
增
。

高
額
訴
訟
成
本
下

全
球
專
利
趨
勢

歐
洲
單
一
專
利
法
院
的
發
展

全
球
法
院
的
專
利
訴
訟
狀
況
和
仲
裁
趨
勢

■

葛
漢
斯
（H

einz G
oddar

） 
(

布
萊
梅
大
學
（B

r
e
m
e
n 

U
n
i
v
e
r
s
i
t
y

）
智
慧
財
產
權
法

榮
譽
教
授
教
授
）

■

穆
勒
（M

elanie M
üller

） (

漢
堡
博
銳
思
法
學
院
（Bucerius 

Law
 School, BLS

）
講
師
）

德
國
專
利
法
現
況
與
修
正

眾
所
皆
知
德
國
專
利
法
院
一
直
是
歐

洲
專
利
權
人
選
擇
進
行
侵
權
訴
訟

的
主
要
法
院
，
究
其
原
因
包
含
強
大

的
市
場
地
位
、
擁
有
龐
大
經
驗
的
法

官
、
具
效
率
的
程
序
時
間
、
二
元
審
理

制
度
以
及
自
動
核
發
禁
制
令
（quasi 

autom
atic injunctive reliefs

）
的
聲
請

有
利
於
專
利
權
人
等
。

　

然
在
強
大
的
背
景
構
建
出
的
專
利
法

院
仍
有
為
人
所
詬
病
之
處
，
例
如
二
元

審
理
制
度
所
帶
來
的
時
間
差
導
致
的
專

利
蟑
螂
的
濫
用
，
所
謂
二
元
審
理
制
度

係
指
德
國
將
專
利
訴
訟
分
為
「
專
利
有

效
性
」
與
「
專
利
侵
權
」
，
前
者
由
聯

邦
法
院
管
轄
，
後
者
則
由
地
方
法
院
審

理
，
因
此
當
地
方
法
院
判
定
被
告
侵
害

專
利
權
人
且
核
發
禁
制
令
時
，
被
告
無

法
於
同
一
訴
訟
程
序
抗
辯
專
利
無
效
，

而
需
進
到
聯
邦
法
院
另
起
程
序
，
然
專

利
有
效
性
之
審
理
時
間
遠
長
於
專
利
侵

權
，
因
此
使
得
專
利
蟑
螂
有
機
可
趁
。

　

因
此
德
國
立
法
者
提
出
了
一
種
解
決

方
案
，
即
「
簡
化
和
現
代
化
專
利
法
的

第
二
次
修
正
案
（2. PatM

oG

）
」
，
該
修

正
案
主
要
內
包
含
將
專
利
有
效
性
與
專

利
侵
權
同
步
（
改
善
時
間
差
）
以
及
將

比
例
原
則
納
入
德
國
專
利
法
（G

erm
an 

Patent A
ct, G

PA

）
第
139
節
第
1
項
中
，

在
立
法
過
程
中
，
G
P
A
第
139
節
的
法

■

愛
德
門
（M

artin J. Adelm
an

） 

（
喬
治
華
盛
頓
大
學
（G

eorge 
W

ashington U
niversity

）
智
慧

產
權
榮
譽
教
授
）

美
國
專
利
法
現
況
與
修
正

美
國
法
院
擁
有
陪
審
團
參
與
審
理

案
件
的
制
度
，
其
源
自
於
美
國

憲
法
第
七
修
正
條
文
，
即
「
在
普
通
法

的
訴
訟
中
，
其
爭
執
所
涉
及
價
值
超
過

二
十
元
者
，
則
當
事
人
有
權
要
求
陪
審

團
審
判
；
任
何
業
經
陪
審
團
審
判
之
事

實
，
除
依
照
普
通
法
之
規
定
外
，
不
得

在
美
國
任
何
法
院
中
重
審
。
」
故
在
涉

及
損
害
的
案
件
中
，
皆
可
能
要
求
讓
陪

審
團
參
與
審
判
。
然
智
慧
財
產
相
關
案

件
則
不
然
，
有
時
侵
權
行
為
可
能
尚

未
發
生
，
或
者
尚
未
確
認
侵
權
，
在
損

害
尚
未
發
生
之
下
，
便
有
不
須
適
用
第

七
修
正
條
文
而
不
須
陪
審
團
的
餘
地
。

又
，
美
國
專
利
案
件
在
美
國
發
明
法
案

（A
m

erica Invents A
ct, A

IA

）
後
，

採
用
先
申
請
（First-to-file

）
制

度
，
也
因
此
創
設
多
方
複
審
程
序
，

在
此
程
序
下
，
專
利
案
件
不
會
透
過
陪

審
團
，
而
是
由
三
位
具
有
相
關
專
業

的
法
官
進
行
審
理
。
在
智
慧
財
產
制

度
的
框
架
下
案
件
透
過
專
業
法
官
進

行
審
判
，
並
非
由
不
具
相
關
專
業
的

陪
審
團
進
行
，
就
無
需
將
複
雜
的
專

業
知
識
包
含
專
利
內
容
解
釋
給
陪
審

■

賈
維
斯
（Thom

as Lew
is Jarvis

） 

（

W
inston &

 S
traw

n

國
際
律
師
事
務
所
合

夥
人
）

I
T
C
 3
3
7 

訴
訟
基
礎
知
識

近
期
美
國
I
T
C
發
展

在
美
國
，
專
利
系
統
由
行
政
體
系
的
美
國
專
利

商
標
局
以
及
行
政
與
立
法
體
系
共
同
創
設
的

I
T
C
組
成
，
而
在
司
法
體
系
中
，
專
利
案
件
則
會

進
入
聯
邦
巡
迴
區
上
訴
法
院
（C

AFC

）
甚
至
聯
邦

最
高
法
院
進
行
審
理
。
而ITC

 337

條
規
定
，
對
進
口

貿
易
發
現
有
侵
害
智
慧
財
產
權
或
其
他
形
式
的
不
公

平
競
爭
行
為
時
，
可
根
據
申
請
進
行
調
查
。ITC 337

條
之
所
以
非
常
重
要
，
需
要
從
美
國
在
全
球
經
濟
中

的
市
場
份
額
切
入
，
利
用
經
濟
合
作
暨
發
展
組
織

（O
ECD

） 2021

年
針
對
全
球
家
庭
支
出
的
統
計
，
美

國
總
計
高
達1400

萬
美
元
以
上
的
支
出
金
額
，
遠
超

過
第
二
、
三
名
的
中
國
與
歐
盟
。

　ITC
 337

之
訴
訟
案
件
可
能
涉
及
參
與
的
主
體
眾

多
，
包
含
原
告
（
專
利
權
人
）
、
被
告
（
為
進
口
而
銷

售
、
進
口
到
美
國
、
在
美
國
境
內
銷
售
該
已
進
口
系
爭

商
品
的
進
口
商
、
銷
售
商
或
承
銷
商
等
）
、
第
三
方
（
公

共
利
益
）
、
行
政
法
官
、
I
T
C
委
員
、
I
T
C
總
法

律
顧
問
、
美
國
總
統
、
美
國
貿
易
代
表
辦
公
室
、
美
國

聯
邦
巡
迴
區
上
訴
法
院
、
美
國
聯
邦
最
高
法
院
等
。

　

管
轄
權
部
分
，
I
T
C
對
於
所
有
進
口
到
美
國
的

商
品
的
「
製
造
商
和
分
銷
商
」
、
「
進
口
商
」
以
及

「
進
口
後
銷
售
商
」
的
商
品
皆
有
管
轄
權
，
因
此

I
T
C
的
管
轄
範
圍
往
往
會
觸
及
整
個
供
應
鏈
，
而

若
是
被
認
為
違
反ITC

 337

條
，
商
品
可
能
會
直
接

被
拒
於
美
國
門
外
，
其
判
斷
要
件
為
：

　
1.
產
品
侵
犯
了
有
效
的
美
國
智
慧
財
產
權
，
且

　
2.
產
品
是
進
口
的
，
且

　
3.
美
國
國
內
產
業
正
在
使
用
該
智
慧
財
產
權
。

救
濟
手
段
分
析 

眉
角
和
實
際
應
用

　ITC
 337

條
的
救
濟
手
段
（R

em
edial O

rders

）

有
兩
種
，
其
一
為
限
制
性
禁
止
進
口
令
（Lim

ited 
Exclusion O

rders
）
，
係
指
禁
止
進
口
本
案
被
告
製

造
的
所
有
侵
權
商
品
；
其
二
為
一
般
性
禁
止
進
口
令

（G
eneral Exclusion O

rders

）
指
禁
止
進
口
任
何
人

製
造
的
侵
權
商
品
，
如
果
商
品
來
源
難
以
確
定
或
有

必
要
採
取
有
效
救
濟
措
施
。
其
中
停
止
與
禁
止
令

（Cease &
 D

esist O
rders

）
則
指
在
美
國
境
內
涉
及

已
完
成
進
口
但
被
認
定
侵
權
的
商
品
。

　

值
得
一
提
的
是
跟
地
方
法
院
的
禁
制
令
不
同
，
上
述

的
「
所
有
侵
權
商
品
」
，
地
方
法
院
僅
限
訴
訟
產
品
，

而
I
T
C
禁
令
涵
蓋
所
有
的
商
品
，
且
I
T
C
對
於

適
用
條
件
的
解
釋
非
常
寬
鬆
，
尤
其
是
針
對
智
慧
財

產
相
關
商
品
的
調
查
，
在
規
定
中
有
關
智
慧
財
產
的

商
品
無
需
控
訴
方
提
供
證
明
金
錢
上
之
損
害
賠
償

（M
onetary D

am
ages

）
，
以
至
於
美
國
權
利
人
得
以

輕
易
地
對
進
口
商
品
進
行
控
訴
。

新
冠
疫
情
中 

專
利
訴
訟
的
利
與
弊

　

專
利
訴
訟
因
其
性
質
，
在
同
一
時
間
內
可
能
有
許

多
不
同
程
序
同
時
進
行
，
甚
至
會
因
訴
訟
風
險
考
量

而
將
同
一
案
件
拆
分
成
多
個
案
件
進
行
訴
訟
，
因
此

過
去
在
庭
期
協
調
、
跨
國
溝
通
上
往
往
花
費
不
少
時

間
。
而
在
新
冠
疫
情
狀
況
下
，
每
年ITC 337

訴
訟
案

■

玉
井
克
哉
（Katsuya Tam

ai

）
（
日
本

東
京
大
學
知
的
產
權
研
究
所
先
端
科
技
研

究
中
心
教
授
）

日
本
制
度
推
新
無
實
質
意
義
？

與
美
國
制
度
之
比
較

有
關
日
本
專
利
法
的
近
況
可
著
眼
在2022

年
（
令

和
4
年
）
5
月
中
旬
公
布
的
「
經
濟
安
全
保
障

推
進
法
」
，
其
中
的
第
五
章
「
保
密
專
利
制
度
」
，

其
類
似
於
美
國
的
秘
密
專
利
制
度
（secret patent 

system

）
；
然
而
，
日
本
此
次
新
推
行
的
制
度
大
多
數

時
候
可
能
淪
為
表
面
功
夫
，
而
非
實
際
意
義
上
的
保

密
專
利
。
主
要
原
因
其
一
為
日
本
制
度
僅
保
障
部
分

技
術
，
而
美
國
則
不
分
領
域
皆
有
保
護
，
再
者
為
日

本
的
專
利
制
度
缺
乏
許
多
作
為
一
個
專
業
智
慧
財
產

法
院
的
條
件
，
例
如
日
本
的
智
慧
財
產
法
院
，
相
比
美

國
的
智
慧
財
產
法
院
缺
乏
調
查
的
強
度
與
強
制
力
、

對
於
專
利
及
營
業
秘
密
的
保
護
並
不
全
面
、
無
延
長

專
利
保
護
期
限
之
制
度
與
賠
償
金
的
差
距
等
，
皆
顯

示
此
一
新
制
度
與
美
國
秘
密
專
利
制
度
的
不
同
。

　

美
國
秘
密
專
利
制
度
是
由
國
防
部
、
能
源
部
或
是

其
他
的
政
府
部
門
來
共
同
完
成
專
利
制
度
的
建
立
及

審
查
，
此
措
施
能
最
大
程
度
的
保
護
與
國
家
安
全
、
經

濟
或
科
技
相
關
的
專
利
，
例
如
矽
晶
圓
的
製
造
或
技
術

突
破
，
對
於
美
國
而
言
，
部
分
特
定
專
利
所
衍
生
的
問

題
被
視
為
是
國
家
安
全
層
級
，
進
而
能
被
高
度
重
視
然

相
同
的
問
題
在
日
本
並
未
能
成
為
國
家
安
全
問
題
。

　

以
罰
則
來
看
，
由
於
美
國
將
此
類
成
為
秘
密
專
利

之
標
的
視
為
國
家
安
全
級
別
，
若
違
反
秘
密
保
護
之

要
求
，
如
故
意
洩
漏
該
發
明
或
相
關
信
息
之
情
事
則

可
能
被
判
定
為
犯
罪
行
為
（35 U

.S. Code § 186

參

照
）
，
而
相
同
情
況
下
，
在
日
本
洩
漏
專
利
發
明
或

訊
息
並
無
刑
事
責
任
，
僅
止
於
民
事
侵
權
行
為
，
極

度
缺
乏
強
制
力
。

新
制
度
是
變
革 

進
步
空
間
仍
大 

　

因
此
，
保
密
專
利
制
度
的
推
出
仍
然
是
日
本
專
利

權
的
一
大
變
革
，
在
經
濟
安
全
保
障
推
進
法
中
詳
細

的
制
定
了
保
密
專
利
制
度
的
程
序
、
構
成
要
件
與
效

果
等
，
從
該
法
第
65
條
至
67
條
分
別
為
基
本
準
則
、
事

前
申
請
審
查
與
案
件
審
查
（
亦
即
內
容
審
查
）
，
其
認

定
該
專
利
標
的
符
合
保
護
條
件
為
「
如
果
向
公
眾
公

開
，
極
有
可
能
因
外
部
人
員
的
行
為
而
對
國
家
安
全

造
成
損
害
的
發
明
」
，
應
綜
合
考
慮
風
險
程
度
、
對
指

定
產
業
發
展
的
影
響
等
。
接
著
在
認
定
此
專
利
為
保

密
對
象
時
，
其
效
力
分
別
規
範
在
第
73
至
75
條
，
包

德
國
專
利
法
修
正

條
文
字
經
過
多
次
修
改
，
最
終
於2021

年
6
月
10
日
聯
邦
議
院
通
過
草
案
。

　

現
行
G
P
A
第

139
節
第
1
項
第
1
款

及
第
2
款
係
「
任
何
人
違
反
第
9
至
13

節
的
規
定
使
用
專
利
發
明
，
如
果
有
再

次
侵
權
的
風
險
，
可
由
被
侵
權
人
提
出

要
求
以
獲
得
禁
制
令
。
如
果
是
第
一
次

侵
權
的
情
形
下
，
也
可
以
主
張
該
此
項

權
利
。
」
同
節
同
項
第
3
款
即
本
次
修

正
之
重
點
，
係
為
「
由
於
個
別
案
件
的

特
殊
情
況
和
誠
信
原
則
，
如
果
此
要
求

（
請
求
禁
制
令
的
要
求
）
將
會
因
專
有

權
（
排
他
性
權
利
）
給
侵
權
人
或
第
三

方
帶
來
不
符
合
比
例
的
影
響
，
則
該
要

求
將
不
予
考
慮
。
」

　

條
文
中
雖
新
增
了
針
對
核
發
禁
制
令

的
比
例
原
則
審
查
，
但
並
未
明
確
給
出

應
衡
量
之
要
件
，
講
者
認
為
其
原
因
是

希
望
能
更
貼
近
個
案
審
查
，
如
何
決
定

不
符
合
比
例
原
則
的
要
件
，
需
依
個
案

審
查
而
沒
有
完
全
統
一
的
標
準
，
由
於

每
一
個
案
件
都
擁
有
各
自
的
特
色
，
因

美
國
專
利
最
新
發
展

團
知
悉
，
避
免
發
生
洩
漏
營
業
秘
密

之
情
事
。

　

基
於
這
個
發
展
條
件
下
，
美
國
漸
漸

走
向
和
其
他
大
陸
法
系
國
家
一
樣
的
審

判
制
度
，
且
這
是
對
於
陪
審
團
制
度
的

剝
奪
。
當
憲
法
修
正
案
中
明
確
表
示
陪

審
團
參
與
審
理
是
當
事
人
權
利
時
，
為

何
專
利
相
關
案
件
多
數
都
由
三
位
法
官

單
獨
做
成
決
定
，
是
什
麼
促
使
社
會
普

遍
按
照
此
一
規
律
進
行
仍
是
無
解
之

謎
，
縱
使
可
能
可
以
猜
測
是
「
無
需
向

陪
審
團
解
釋
高
度
專
利
之
內
容
」
為
審

理
案
件
走
向
的
原
因
，
但
仍
有
違
反
憲

法
之
疑
慮
。

以
案
例
判
決

看
聯
邦
最
高
法
院
態
度

　

在O
il States Energy Services v. 

美
國
I
T
C
案
例
最
新
發
展

日
本
境
外
專
利
侵
權
、
經
濟
安
全
與
專
利
法

■

主
持
劉
江
彬
磐
安
智
慧
財
產
教
育

基
金
會
董
事
長

本
主
題
將
由
以
下
幾
位
講
者
分
享
分
別

是
，
布
萊
梅
大
學
智
慧
財
產
權
法
榮

譽
教
授
葛
漢
斯
（H

einz G
oddar

）
教
授

與
漢
堡
博
銳
思
法
學
院
穆
勒
（M

elanie 
M

üller

）
講
師
、
喬
治
華
盛
頓
大
學
智
慧
財

產
與
技
術
法
中
心
前
主
任
暨
榮
譽
教
授
愛

德
門
（M

artin J. Adelm
an

）
、W

inston 
&

 S
traw

n

國
際
律
師
事
務
所
合
夥
人
賈
維

斯
（Thom

as Lew
is Jarvis

）
律
師
，
並

由
東
京
大
學
尖
端
科
學
技
術
研
究
中
心

（R
C

A
S

T

）
智
慧
財
產
法
教
授
玉
井
克
哉

（Katsuya Tam
ai

）
。
」

　
葛
漢
斯
教
授
作
為
智
慧
財
產
榮
譽
教

授
，
在
布
萊
梅
大
學
和
慕
尼
黑
知
識
產
權

法
中
心
（M

IPLC

）
以
及
多
個
外
國
大
學
教

授
專
利
法
，
同
時
也
是
德
國Boehm

ert &
 

Boehm
ert

專
利
事
務
所
合
夥
人
。M

elanie 
M

üller

則
是
德
國Boehm

ert &
 Boehm

ert

專

利
事
務
所
執
業
律
師
，
同
時
也
是
漢
堡
法
學

院
（BLS

）
的
工
業
產
權
講
師
，
其
專
業
囊

括
商
標
、
不
正
當
競
爭
法
等
領
域
。

　
愛
德
門
教
授
是Theodore and Jam

es 
Ped

a
s

家
族
智
慧
財
產
和
科
技
法
名
譽
教

授
，
同
時
也
是
喬
治
華
盛
頓
大
學
法
學
院
智

慧
財
產
共
同
主
任
；
專
攻
智
慧
財
產
和
反
托

拉
斯
法
，
作
為
專
利
法
和
實
務
方
面
的
專

家
，
他
在
大
約190

起
專
利
侵
權
或
專
利
反

壟
斷
案
件
中
透
過
證
詞
或
出
庭
作
證
。

　
賈
維
斯
律
師
是
國
際
律
師
事
務
所

W
inston &

 Straw
n LLP

的
合
夥
人
之
一
，
在

三
十
多
年
的
執
業
生
涯
裡
，
擔
任
首
席
律
師

出
庭
處
理
超
過
60
件ITC
 337 

專
利
訴
訟
案

件
，
更
因
此
入
選
首
屆
法
律500

強
名
人
堂

（The Legal 500 H
all of Fam

e

）
。

　
玉
井
克
哉
教
授
在
日
本RC

A
ST

、
信
州
大

學
（Shinshu U

niversity

）
、
政
策
研
究
院

（G
RIPS

）
皆
有
任
教
，
同
時
也
是Rad

er 
G

roup PLLC

的
法
律
顧
問
，
其
在
國
際
上

廣
泛
發
表
演
講
，
讓
國
際
看
見
日
本
，
也
讓

日
本
智
慧
財
產
保
護
不
斷
與
時
俱
進
。

持主

臺
灣
智
審
法
修
正
之
影
響

德
、
美
專
利
法
改

變
與
臺
灣
機
會

■

許
曉
芬
（
成
功
大
學
社
會
科
學
院
學
院
法
律
系
暨
工

學
院
生
物
醫
學
工
程
學
系
教
授
）

簡
述
至
審
法
修
正 

加
強
營
業
秘
密
保
護

我
想
分
享
一
些
關
於
台
灣
於2023

年
1
月
12
日
立
法
院
通
過
智

慧
財
產
案
件
審
理
法
（
下
稱
「
智
審
法
」
）
之
修
正
。
自

2008

年
頒
布
以
來
，
這
是
智
審
法
施
行
以
來
最
重
大
的
修
正
，
預

期
對
台
灣
的
智
慧
財
產
權
案
件
產
生
重
要
影
響
。

　

在
修
正
後
的
法
案
中
，
其
中
一
個
主
要
變
革
為
加
強
了
營
業
秘
密

訴
訟
的
保
護
，
其
中
包
括
明
確
規
定
智
慧
財
產
及
商
業
法
院
（
下
稱

「
智
商
法
院
）
對
於
智
慧
財
產
民
事
案
件
的
第
一
審
具
有
專
屬
管
轄

權
，
而
刑
事
營
業
秘
密
案
件
亦
將
由
第
一
審
智
商
法
院
審
理
。

　

此
外
，
另
配
合
國
家
安
全
法
的
規
定
，
侵
犯
國
家
核
心
關
鍵

技
術
的
營
業
秘
密
刑
事
案
件
將
由
第
二
審
智
商
法
院
智
財
法
庭

（
相
當
於
高
院
層
級
）
審
理
； 

另
一
個
重
大
變
化
是
，
涉
及
專

利
權
、
電
腦
程
式
著
作
權
和
營
業
秘
密
的
民
事
訴
訟
事
件
必
須
由

律
師
強
制
代
理
，
提
高
法
律
服
務
的
質
量
，
並
引
入
了
查
證
制
度

和
專
家
證
人
制
度
。

　

在
台
灣
，
我
們
沒
有
美
國
證
據
開
示
（Discovery

）
制
度
，
也
沒
有

如
歐
盟
國
家
所
提
供
的
資
訊
請
求
權
，
因
此
權
利
人
往
往
很
難
收
集

證
據
。
我
希
望
這
個
變
化
將
能
使
權
利
人
更
能
主
張
自
己
的
權
利
。

修
法
尚
未
妥
善 

應
更
加
透
明
、
接
近
公
眾

　

然
而
，
立
法
院
通
過
的
修
正
草
案
未
包
含
司
法
院
提
出
的
兩
項
重

要
變
革
。
首
先
是
暫
未
納
入
「
專
利
及
商
標
複
審
及
爭
議
程
序
」
，

其
次
則
是
「
法
院
徵
詢
第
三
人
意
見
制
度
」
。
對
於
前
者
，
由
於
主

責
機
關
已
經
努
力
許
久
，
且
我
認
為
是
正
確
方
向
，
應
該
等
一
切
就

緒
之
後
就
可
三
讀
通
過
。
但
排
除
法
庭
之
友
之
規
定
，
使
法
院
得
廣

納
徵
詢
第
三
人
多
元
專
業
意
見
，
以
作
出
更
正
確
妥
適
且
貼
合
產
業

與
社
會
現
況
的
審
判
，
我
認
為
這
是
失
去
一
個
珍
貴
的
機
會
，
讓
智

慧
財
產
案
件
更
加
互
動
、
透
明
和
接
近
公
眾
，
是
十
分
可
惜
的
。

■

莊
弘
鈺
（
政
治
大
學
科
技
管
理
與
智
慧
財
產
研
究
所

副
教
授
）

科
技
進
步
改
變
產
業 

法
院
更
重
視
實
務

國
際
上
過
去
對
於
專
利
保
護
和
權
利
救
濟
上
的
看
法
，
總
是

會
認
為
美
國
和
德
國
分
別
有
不
同
的
著
重
，
認
為
美
國
法

院
的
損
害
賠
償
金
額
相
當
可
觀
，
德
國
則
是
在
禁
制
令
的
核
發
對

於
專
利
權
人
比
較
有
利
，
並
且
能
較
為
快
速
地
知
道
判
決
結
果
。

德
國
關
於
禁
制
令
核
發
的
判
斷
標
準
與
發
展
，
對
於
台
灣
廠
商
來

說
很
重
要
，
因
為
過
去
德
國
法
院
在
判
斷
認
定
專
利
侵
權
後
，
幾

乎
是
會
自
動
核
發
禁
制
令
，
要
求
廠
商
停
止
販
賣
的
侵
權
行
為
；

然
本
次
德
國
專
利
法
的
修
正
，
規
範
禁
制
令
的
核
發
應
該
要
考
量

到
「
比
例
原
則
」
，
這
是
法
院
實
務
的
體
現
。

　

過
去
的
資
通
訊
專
利
技
術
多
半
應
用
在
手
機
等
行
動
裝
置
上
，

而
專
利
侵
權
、
禁
制
令
核
發
的
結
果
，
最
終
是
導
致
手
機
沒
有
辦

法
在
市
場
上
販
售
；
但
是
現
在
因
人
工
智
慧
等
技
術
發
展
，
資
通

訊
技
術
應
用
更
廣
，
產
品
價
格
也
相
當
地
高
，
若
因
專
利
侵
權
而

無
法
在
市
場
上
販
售
，
則
對
於
業
者
影
響
重
大
。

「
比
例
原
則
」
奠
基 

未
來
應
用
彈
性
加
大

　

整
體
來
說
德
國
這
次
修
法
，
是
有
其
必
要
，
並
且
影
響
重
大
。

此
外
，
雖
然
過
去
會
認
為
相
較
於
德
國
專
利
訴
訟
，
美
國
專
利

訴
訟
通
常
耗
時
過
長
、
過
久
，
但
是
美
國
發
明
法
案
（A

m
erica 

Invents A
ct, A

IA

）
引
入
多
方
複
審
程
序
後
，
使
得
相
關
的
專
利

爭
訟
在
行
政
階
段
解
決
，
爭
訟
程
序
變
得
更
有
效
率
，
在
1
年
或

是
18
個
月
內
就
可
以
解
決
，
因
而
可
以
相
比
於
德
國
的
專
利
訴
訟

程
序
。
期
待
未
來
台
灣
此
制
度
能
具
體
落
實
並
具
備
成
效
，
讓
專

利
爭
訟
提
前
到
行
政
階
段
，
法
院
後
續
的
審
理
更
集
中
。

觀
察
U
P
C
的
運
作
發
展

與
執
行
效
益

　

在
U
P
C
開
始
運
作
後
，
欲
提
起
專

利
訴
訟
之
人
在
歐
洲
將
有
多
樣
的
選

擇
，
若
以
事
件
性
質
區
分
，
其
關
係
到

各
法
院
的
特
質
，
例
如
若
欲
一
次
決
定

在
多
個
國
家
的
侵
權
行
為
與
有
效
性
應

首
選
U
P
C
；
若
在
單
一
國
家
保
護
即

足
以
，
則
選
擇
該
國
國
家
法
院
即
可
；

再
如
欲
快
速
判
定
是
否
侵
權
或
欲
選
擇

擁
有
專
門
處
理
智
慧
財
產
案
件
的
法
庭

則
可
選
擇
德
國
法
院
；
又
U
P
C
的
尚

有
英
語
訴
訟
的
優
點
，
使
得
原
告
得
以

減
少
訴
訟
程
序
中
的
翻
譯
成
本
。

　

從
法
院
角
度
來
看
，
可
能
收
到
以
性

質
區
分
之
專
利
訴
訟
。
U
P
C
審
理
之

案
件
所
可
能
產
生
之
效
果
包
含
專
利
權

人
得
在
多
個
國
家
強
制
執
行
、
但
負
擔

訴
訟
的
成
本
較
高
。
另
一
方
面
，
選
擇
各

國
法
院
的
案
件
效
果
則
可
能
包
含
專
利

權
人
認
為
其
專
利
在
單
一
國
家
強
制
執

行
足
矣
、
負
擔
訴
訟
費
用
相
對
較
低
。

特
別
的
是
在
各
國
法
院
所
處
理
之
專
利

可
能
是
具
有
極
高
價
值
的
「
皇
冠
上
的

明
珠
」
（the patent is a crow

n jew
el

）
。

 

我
認
為
由
於
沒
有
人
能
確
定
U
P
C

的
發
展
與
具
體
的
執
行
效
率
會
如
何
，

因
此
具
有
極
高
價
值
的
專
利
可
能
會

先
行
觀
察
未
來
U
P
C
的
發
展
，
再
依

據
自
己
的
專
利
佈
局
選
擇
是
否
進
入

U
P
C
，
而
短
時
間
內
先
使
用
國
家
法

院
進
行
訴
訟
攻
防
。

　

最
後
，
利
用
兩
個
問
題
作
總
結
，
其

一
為
U
P
C
是
否
會
成
功
，
答
案
是

「
會
」
，
我
認
為
成
功
重
要
的
因
素
是

U
P
C
有
許
多
受
訓
練
和
優
秀
的
法

官
，
具
有
高
度
專
業
的
審
判
經
歷
，
而

因
各
國
法
院
管
轄
權
使
專
利
權
人
在
多

國
有
訴
訟
上
的
困
擾
，
U
P
C
將
會

提
供
一
個
很
好
的
解
決
方
式
，
儘
管
一

定
會
有
很
多
挑
戰
、
也
可
能
會
有
小
失

誤
，
但
相
信
所
有
參
與
的
法
官
都
願
意

建
立
單
一
專
利
法
院
制
度
，
會
盡
快
達

到
最
佳
效
果
。
第
二
個
問
題
是
國
家
法

院
是
否
仍
會
裁
決
專
利
案
件
，
對
此
我

相
信
有
很
多
專
利
權
人
可
能
更
偏
好
當

地
系
統
，
未
來
或
許
有
一
天
歐
盟
專
利

會
全
部
到
單
一
法
院
進
行
審
理
。

　

但
現
階
段
仍
然
會
有
很
多
案
件
選
擇

國
家
法
院
，
像
是
訴
訟
成
本
較
低
的
專

利
案
件
，
或
者
擁
有
極
具
價
值
專
利
的

公
司
，
在
短
期
內
可
能
就
會
選
擇
觀
望

情
況
，
因
此
短
時
間
內
國
家
法
院
仍
會

繼
續
審
理
專
利
案
件
。

　

在
全
球
化
的
時
代
，
智
慧
財
產
案
件

勢
必
走
向
國
際
，
才
能
使
權
利
人
擁
有

足
夠
的
抵
禦
能
力
，
以
美
國
為
例
，
選

擇
在
美
國
提
起
訴
訟
之
人
之
考
量
可
能

來
自
於
高
額
的
賠
償
金
，
對
於
專
利

價
值
如
何
計
算
，
最
常
適
用G

eorgia-
Pacific

案
中
的
因
素
進
行
合
理
權
利
金

（R
easonable loyalty

）
計
算
，
從

授
權
、
市
場
及
技
術
等
角
度
進
行
綜
合

評
估
，
最
終
得
出
專
利
價
值
。

　

細
究
影
響
賠
償
金
的
容
因
素
主
要
有

三
部
分
，
分
別
是
；

　
1.
現
金
基
礎
價
值
（C

ash-B
ased 

Valuation

）
指
的
是
商
品
或
專
利
自
身

的
現
值
。

　
2.
成
本
基
礎
價
值
（C

ost-B
ased 

Valuation

）
是
將
標
的
與
同
性
質
之
他

方
相
比
可
節
省
之
成
本
或
時
間
，
而
得

被
量
化
的
效
率
也
屬
於
衡
量
範
圍
，
舉

例
而
言
，
若
新
藥
的
開
發
能
夠
使
得
患

者
減
少
三
日
的
住
院
時
間
，
則
該
三
日

的
住
院
成
本
即
是
該
專
利
可
節
省
的
成

本
。

　
3.
市
場
基
礎
價
值
（M

arket-B
ased 

valuation

）
基
本
上
為
市
場
決
定
的
價

值
，
包
含
商
品
或
是
方
法
被
市
場
所
接

受
與
所
利
用
其
衍
生
的
價
值
。

　

然
縱
使
依
賠
償
金
額
觀
之
，
在
美
國

提
出
專
利
訴
訟
對
於
專
利
權
人
具
有
莫

大
優
勢
，
在
排
除
訴
訟
時
間
的
問
題
之

下
，
仍
有
一
個
巨
大
的
阻
礙
擺
在
專
利

權
人
面
前
使
之
不
得
其
門
而
入
，
即
訴

訟
成
本
，
高
昂
的
訴
訟
費
用
常
是
專
利

權
人
望
之
卻
步
的
主
要
原
因
。

　

因
此
，
我
提
出
「
仲
裁
」
的
想

法
，
仲
裁
是
在
迅
速
變
動
的
時
代
更

具
效
率
的
方
法
，
仲
裁
的
優
勢
包
含

機
密
保
護
、
法
源
的
可
選
性
、
法
官

的
可
選
性
與
成
本
之
可
控
性
，
在
法

官
的
選
擇
上
即
可
選
擇
一
個
針
對

該
標
的
或
產
業
方
面
相
對
有
經
驗

的
法
官
，
而
且
仲
裁
最
大
優
勢
是

「
可
溝
通
性
」
，
往
往
公
司
或
專

利
權
人
更
需
要
的
是
控
制
成
本
又

具
效
率
的
結
果
而
非
一
個
冗
長
程
序

下
的
答
案
，
且
得
以
在
一
個
城
市
同

時
完
成
來
自
不
同
地
區
、
國
家
的
案

件
，
大
大
減
少
資
源
的
消
耗
。

　

最
後
臺
灣
是
一
個
具
有
高
度
潛
力

的
地
方
，
適
合
發
展
國
際
仲
裁
環

境
，
期
許
仲
裁
這
棵
大
樹
的
種
子
能

在
臺
灣
深
耕
發
芽
。

（PA
P-Protocol

）
，
成
為
第
13
個
參

與U
PC

協
議
臨
時
適
用
的
成
員
國
，
使

得U
PC

得
以
啟
動
試
行
階
段
（
進
入

PA
P

期
間
）
，
而
直
至
今
（2023

）
年

2
月
17
日
德
國
正
式
提
交
批
准
書
，
從

而
啟
動
協
議
第
89
條
第
一
款
的
倒
數
計

時
時
間
，
正
式
宣
告U

PC

協
議
將
會
在

2023

年
6
月
1
日
生
效
。

U
P
C
施
行
方
式

對
三
類
案
件
具
有
管
轄
權

　

（
一
）
待
U
P
C
協
議
生
效
後
申
請
並

通
過
之
具
單
一
效
力
的
歐
洲
專
利
（
區

域
性
加
強
合
作
之
歐
盟
專
利
保
護
規
則

Regulation 

（EU

）No 1257/2012

）
；

　

（
二
）
傳
統
歐
洲
專
利
案
件

（Bundle Patents 

包
裹
專
利
）
；

　

（
三
）
歐
盟
單
一
專
利
及
歐
盟
藥
品

補
充
保
護
證
書

　

歐
洲
專
利
之
權
利
人
在
7
年
的
過
渡

期
（
5
年
後
將
再
審
查
過
渡
期
延
長
的

可
能
性
）
內
可
以
選
擇
國
內
法
院
或
者

歐
洲
統
一
專
利
法
院
管
轄
相
關
案
件
，

在
過
渡
期
間
專
利
權
人
可
以
選
擇
退
出

（opt-out

）
，
並
也
有
再
次
選
擇
加
入

（opt-in

）
的
可
能
性
。

件
仍
持
續
發
生
，
訴
訟
程
序
亦
未
停
下
腳
步
，
然
而

若
以
疫
情
作
為
分
界
點
，
近
兩
年
解
決
的
訴
訟
案
件

量
更
超
越
以
往
。
在
新
冠
疫
情
時
期
，ITC
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訴

訟
使
用
遠
距
視
訊
會
議
所
節
省
下
的
成
本
就
有
交

通
成
本
約
80
%
、
文
件
收
集
、
審
查
和
製
作
成
本
約

50
%
以
及
約
20
%
的
律
師
時
間
成
本
，
除
了
數
字
上

的
緩
解
外
，
亦
有
許
多
無
形
優
點
使
得
律
師
在
處
理

I
T
C
訴
訟
更
加
便
捷
，
包
含
減
少
出
差
可
以
改
善

工
作╲

生
活
平
衡
、
士
氣
和
員
工
留
任
率
、
有
更
多

的
預
算
可
以
支
援
庭
外
取
證
、
日
程
安
排
不
會
被
外

界
干
擾
而
受
影
響
等
。

　

但
有
優
點
亦
有
缺
點
，
例
如
科
技
訴
訟
中
技
術
成

本
、
經
驗
豐
富
律
師
的
技
術
培
訓
、
召
集
精
通
技
術

的
法
官
、
律
師
、
律
師
助
理
、
專
家
和
法
庭
記
者
的

挑
戰
等
，
資
訊
安
全
部
份
亦
面
臨
挑
戰
，
意
外
的
資

料
損
壞
、
病
毒
入
侵
、
勒
索
軟
體
、
駭
客
入
侵
等
都

可
能
造
成
巨
大
危
機
，
因
此
如
何
防
範
成
為
各
大
律

師
事
務
所
的
一
大
課
題
與
成
本
。

　ITC
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簡
介
：
美
國
國
際
貿
易
委
員
會

（U
nited States International Trade 

C
om

m
ission

，
簡
稱U

SITC
 

或ITC

）
對
於
違

反
美
國
關
稅
法
第337

條
的
專
利
侵
權
案
件
，

其
審
理
程
序
與
時
間
較
之
於
美
國
法
院
一
般
民

事
訴
訟
程
序
要
快
速
且
簡
易
，
加
上ITC

 

裁
定

的
效
果
是
直
接
發
作
用
於
進
口
貨
物
上
，
對
於

以
美
國
為
主
要
銷
售
市
場
的
外
國
公
司
是
一
項

嚴
重
的
處
罰
，
該
公
司
可
能
因
此
而
退
出
美
國

市
場
。
對
關
稅
法
第337
條
及ITC

 

的
組
織
與

運
作
有
基
本
之
認
識
，
可
避
免
加
強
法
律
訴
訟

事
前
事
後
的
風
險
管
理
。

承擔與試煉 1 承擔與試煉 1

權
法
特
別
庭
的
法
官
，
並
在2009

年

被
任
命
為
聯
邦
法
院
法
官
主
要
審
理

專
利
、
反
托
拉
斯
（Antitrust

）
與
能

源
相
關
案
件
，
同
時
也
在
德
國
法
各

領
域
皆
有
涉
略
與
研
究
，
包
含
德
國

專
利
法
、
民
事
訴
訟
法
、
不
正
當
競

爭
法
和
反
限
制
競
爭
法
等
論
著
。

　
第
二
位
講
者
，
瑞
德
（R

andall 
R

. R
ader

）
法
官
則
一
直
在
智
慧
財

產
權
領
域
深
耕
，
作
為
聯
邦
巡
迴
上

訴
法
院
首
席
法
官
，
其
所
撰
寫
之
判

決
與
出
版
之
專
業
論
著
實
屬
全
球
智

慧
財
產
保
護
的
成
長
明
燈
，
帶
領
著

全
球
智
慧
財
產
的
進
步
。

含
採
取
保
密
措
施
防
止
信
息
洩
漏
之
義
務
、
禁

止
公
開
發
明
內
容
與
不
得
未
經
政
府
許
可
使
用

該
發
明
。

　

以
上
為
日
本
新
推
出
的
保
密
專
利
制
度
之
概

述
，
日
本
在
專
利
相
關
的
法
規
範
仍
有
很
多
進

步
空
間
，
包
含
專
利
技
術
範
圍
的
限
制
、
執
法

的
力
度
、
專
利
期
限
的
僵
化
與
賠
償
金
等
，
期

許
未
來
能
逐
漸
完
善
用
以
保
護
智
慧
財
產
。

此
不
符
合
比
例
原
則
的
要
件
，
必
須

仰
賴
法
院
在
專
利
所
有
人╲

專
屬
授

權
人
與
侵
權
人
、
第
三
方
之
間
去
衡

量
。

分
析
專
利
人
與
侵
權
端

不
同
之
處
與
應
變
方
式

　

在
專
利
權
人
端
，
立
法
者
特
別
提

到
需
分
析
專
利
權
人
在
禁
制
令
中
的

利
益
衝
突
情
形
，
透
過
分
析
專
利
權

人
是
否
真
的
有
生
產
使
用
該
專
利
權

的
產
品
，
或
者
他
是
個
不
實
施
專
利

實
體
（
N
P
E
）
，
又
或
者
他
只
是

個
專
利
蟑
螂
。
意
即
專
利
權
人
可
能

在
沒
有
生
產
該
專
利
權
的
產
品
的
前

提
下
，
已
經
向
潛
在
的
專
利
侵
權
人

收
取
權
利
金
；
又
該
專
利
權
人
並
沒

有
對
任
何
其
擁
有
的
專
利
進
行
研
究

開
發
（
R
&
D
）
的
活
動
，
僅
等
待

使
用
該
專
利
的
製
造
商
投
入
巨
額
投

資
後
，
再
利
用
禁
制
令
主
張
對
方
侵

權
以
獲
取
其
根
本
從
未
有
的
潛
在
專

利
商
業
利
益
作
為
衡
量
內
容
。

　

侵
權
人
端
包
含
任
何
被
指
控
侵
權

的
產
品
製
造
商
及
其
在
供
應
鏈
中
的

客
戶
（
經
銷
商
或
運
輸
商
）
皆
屬
於

該
款
中
得
提
出
不
符
比
例
原
則
異
議

之
人
，
其
得
做
為
判
斷
之
要
素
類
似

於FR
A

N
D

條
款
中
對
標
準
必
要
專

利
（Standard Essential Patent, 

SEP

）
之
合
理
授
權
條
件
的
特
殊
異

議
要
件
，
包
含
有
作
出
避
免
侵
權
的

合
理
預
防
措
施
、
努
力
與
專
利
權
人

達
成
授
權
合
約
、
有
尋
找
替
代
解
決

方
案
或
其
他
訴
前
行
為
、
產
品
複
雜

性
、
異
常
高
額
或
緊
急
的
損
害
與
關

於
專
利
有
效
性
的
負
面
預
測
等
。

　

值
得
一
提
的
是
，
在
已
具
有

F
R

A
N

D

條
款
異
議
可
用
的
情
形

下
，
為
何
德
國
仍
需
要
此
一
異
議
的

問
世
，
原
因
是
可
能
侵
權
人
並
不
具

備
適
用FR

A
N

D

條
款
的
壟
斷
市
場

地
位
，
故
仍
需
要
能
普
遍
使
用
的
不

符
比
例
原
則
之
異
議
。

G
reene's E

nergy G
roup

案
中
即

針
對
專
利
是
公
共
權
利
（public 

rights

）
還
是
私
人
權
利
（private 

rights

）
做
出
美
國
聯
邦
最
高
法
院

的
看
法
，
該
案
涉
及
美
國
專
利
商

標
局
的IPR

程
序
此
一
制
度
是
否
違

反
憲
法
第
三
條
及
憲
法
第
七
修
正
條

文
。
在
這
個
案
件
中
，
聯
邦
最
高
法

院
維
持
了
之
前
既
往
的
想
法
，
認
為

授
予
專
利
屬
於
公
共
權
所
以
無
使
用

陪
審
團
之
餘
地
，
但
這
類
概
念
似
乎

有
與
憲
法
第
七
修
正
案
之
意
旨
相
悖

之
疑
。

　

此
一
判
決
顯
示
了
聯
邦
最
高
法
院

對
於
專
利
性
質
的
態
度
，
準
確
來

說
，
應
指
授
予
專
利
的
性
質
，
由
於

智
慧
財
產
普
遍
被
認
為
並
非
天
賦
人

權
，
「
是
否
授
予
」
專
利
的
性
質
將
全

權
決
定
的
專
利
的
定
位
，
即
如
同
由

Clarence Thom
as

大
法
官
主
筆
之
判

決
書
中
所
說
，
專
利
屬
於
公
共
特
許

權
經
營
權
（public franchises

）
，
且

授
予
專
利
可
以
直
接
由
行
政
或
立
法

部
門
執
行
，
而
無
需
由
司
法
干
預
，
而

其
所
參
與
之
授
予
者
亦
不
須
是
憲
法

第
三
條
所
指
之
法
官
，
其
權
利
係
來

自
於
憲
法
第
一
條
所
賦
予
國
會
之
立

法
權
。
然
而
，
專
利
審
理
暨
訴
願
委
員

會
（Patent Trial and A

ppeal Board, 
PTA

B

）
中
審
查
員
任
命
的
合
憲
性
問

題
便
值
得
進
一
步
討
論
者
，
成
為
聯
邦

最
高
法
院
在
相
關
議
題
上
的
必
須
解

決
的
另
一
疑
問
。
當
智
慧
財
產
與
涉
及

憲
法
上
的
權
利
發
生
碰
撞
時
，
應
如

何
權
衡
是
一
大
課
題
。

　35 u.s. code § 186:

任
何
人
，
在

根
據
第181

條
下
令
對
發
明
保
密

並
暫
停
授
予
其
專
利
的
期
間
內
，
在
知
悉

該
命
令
且
未
經
適
當
授
權
的
情
況
下
，
故

意
公
佈
或
披
露
或
授
權
或
導
致
公
佈
或
披

露
該
發
明
或
與
其
相
關
的
材
料
信
息
，
或

任
何
人
故
意
違
反
第184

條
的
規
定
，
應

在
任
何
外
國
提
交
或
導
致
或
授
權
在
任
何

外
國
提
交
專
利
申
請
或
註
冊
申
請
實
用
新

型
、
工
業
設
計
或
與
在
美
國
製
造
的
任
何

發
明
相
關
的
模
型
，
一
經
定
罪
，
將
被
處

以
不
超
過10,000 

美
元
的
罰
款
或
不
超
過

兩
年
的
監
禁
，
或
兩
者
併
罰
。
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