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薛

琦

(
金
融
研
訓
院
院
長
)

重
新
檢
視
成
長
貿
易
條
件
的
持
續
惡
化

二
O
O
0
年
以
來
，
台
灣
的
經
濟
是
好
、
不
好
?
找
答
案
要
看
你
問
誰
，
或
你
看
什
麼
資
料

。

為

了
客
觀
，
先
看

一
些

一基
本
資
料
。

先
看
經
濟
成
長
率

。

以
二
O
O
0
年
為
界
，
一
九
九
五
至

一
九
九
九
年
的
平
均
成
長
率
是
五

﹒

八

四
%
'

二
O
O
O
至
二
O
O
六
年
平
均
是

三
﹒

七
一
%
。

後
者
明
顯
受

二
O
O

一
年
經
濟
負
成
長

二
﹒

一
七
%
的
影
響

。

若
某

一
年
經
濟
受
全
球
不
景
氣
或
天
災
等
因
素
影
響
，
經
濟
成
長
率
固
然
下
跌
，
但

只
要
成
長
的
動
力
還
在
，
體
質
健
全
，
因
為
前
一
年
基
期
偏
低
，
隔
年
成
長
率
會
較
高

。

也
就
是
長
期



而
言
，
經
濟
會
回
到
過
去
成
長
的
軌
跡

。

兩
次
能
源
危
機
，
以
及
亞
洲
金
融
風
暴
，
並
未
改
變
台

灣
當

時
成
長
的
型
態
，
是
很
好
的
例
證

。

但
二
O
O
0
年
以
來
，
七
年
中
有
五
年
成
長
率
不
到
五
%

。

顯
然

這
裡
隱
藏
了
其
他
因
素

。

一
般
看
經
濟
成
長
都
以
實
質

C
U

旬
的
變
動
率
表
示
，
是
為
了
去
掉
命
。
可
受
通
貨
(
物
價

)
膨
脹
的

影
響
。

在
物
價
上
漲
時
，
必
須
這
樣
做
，
但
是
當
物
價
下
跌
時
呢
?
若
造
成
物
價
下
跌
的
原
因
關
係
到

消
費
者
並
未
真
能
享
受
到
物
價
下
跌
的
好
處
，
那
關
係
大
矣

。

同
樣
從

一
九
九
五
至
一
九
九
九
年
，
台
灣
的
名
目
白
。
可
平
均
成
長
了
七
，

六
五
%
。

這
段
期
間
有

通
貨
膨
脹
，
當
然
應
去
掉
物
價
上
漲
影
響
，
以
實
質
。
巳
可
成
長
為
主

。

但
從
二
O
O
O

至
二
O
O
六

年
，
名
目
。
。
可
只
成
長
了
二
﹒
六
六
%
，
比
實
質
成
長
率
少
了

一
個
百
分
點
。

名
目
。
。
可
是
根
據
當
期

價
格
所
做
的
統
計
，
也
就
是
根
據
公
司
行
號
當
年
實
際
的
收
支
會
計
資
料
，
包
括
了
的
薪
水
、
銀
行
的

利
息
、
公
司
繳
的
稅
、
發
放
的
股
利
股
息
、
保
留
的
折
舊
準
備
等

。

換
言
之
，
主
計
處
先
統
計
名
白

白
。
旬
，
然
後
透
過
平
滅
指
數
調
整
成
實
質
。
口
可
。

因
此
，

一
般
工
商
企
業
或
個
人
所
感
受
到
的
成
長
與

政
府
公
佈
調
整
後
的
成
長
是
有
差
距
的

。

舉
個
例
子
，
去
年
電
子
零
組
件
製
造
業
按
當
期
價
格
計
算
的

生
產
毛
額
是
五
八
六
五
億
元
，
但
按

二
O
O

一
年
價
格
計
算
的
數
字
是
九

O
六
五
億
元
，
比
前
者
增
加

了
五
十
五
%
'
哪

一
個
數
字
比
較
正
確
?

屈一
拍
一

大
投
資
似
真
是
假
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其
實
最
能
反
映

一
般
百
姓
生
活
水
準
的
是
每
人
所
得
資
料

。

從
一
九
九
五
到

一
九
九
九
年
，
平
均

每
人
實
質
年
所
得
增
加
了
四
﹒
六

三
%
，
但
二
O
O
O

至
二
O
O
六
年
只
增
加
了

一
﹒

三
八
%
。

兩
者

差
了
三
個
百
分
點
，
不
可
謂
小

。

比
較
這
段
期
間
，
軍
公
教
人
員
只
調
薪
兩
次
，

二
O
O

一
年
與
二
O

O
五
年
各
調
了
三
個
百
分
點

。

各
行
業
平
均
薪
資
在

二
O
O
O

至
二
O
O
六
年

一
共
也
只
增
加
了
七
﹒

五
二
%
'
平
均
每
年
增
加

一
%
'
顯
然
跟
經
濟
成
長
率
差
了

一
截
。

為
何
如
此
?

嚴
格
地
說
，
從
二

O
O
三
年
以
來
，
台
灣
出
現
了
前
所
未
有
的
「
持
續

」
現
象
，
就
是
貿
易
條
件

的
惡
化
。

台
灣
是

一
個
高
度
開
放
的
經
濟
，
依
賴
貿
易
的
程
度
很
高

。

於
是
台
灣
出
口
與
進
口
價
格
的

相
對
變
化
，
也
就
是
所
謂
的
「
貿
易
條
件

」
'
就
非
常
重
要
。

我
們
當
然
希
望
出
口
價
格
愈
高
愈
好
，
進

口
價
格
則
相
反
。

若
兩
者
同
時
漲
、
同
時
跌
，
那
就
希
望
我
們
的
出
口
價
較
進
口
價
漲
得
多
，
或
跌
得

少
。

可
是
事
與
願
違
，
台
灣

二
O
O
三
年
以
來
的
貿
易
條
件
可
說
是
大
幅
惡
化

。

這
項
因
素
之
所
以
重

要
，
因
為

一
旦
採
實
質
的
觀
念
，
所
有
價
格
都
要
調
整
成
某

一
年
價
格
，
進
出
口
相
對
價
格
的
變
化
也

就
被
隱
蓋
起
來
了

。

表

一
為
二
O
O
0

年
以
來
，
每
年
貿
易
條
件
變
動
對
台
灣
不
利
產
生
的
損
失
以
及
占

C
U

可
比
例
。

這
項
損
失
從

二
O
O
三
年
開
始
明
顯
上
升
，
二

O
O
六
年
占
C
U

可
比
例
高
達
八
﹒
四
四
%
'
難
怪
實
質

C
U

可
與
經
過
貿
易
條
件
變
動
損
益
調
整
後
的
實
質
國
民
所
得
，
兩
者
差
距
會
如
此
之
大

。

了
解
了
這
些



!主題演E

數
字
的
關
係
後
，
過
去
幾
年
來
台
灣
的
經
濟
是
好
或
不
好
，
不
是
看
那

一
個
人
怎
麼
說
，
而
是
看
你
要

選
那

一
項
資
料
來
解
讀

。

促
進
對
的
投
資
創
造
資
本
效
率

經
濟
要
能
長
期
成
長
，
是
靠
投
資
，
而
非
消
費

。

有
儲
蓄
才
有
投
資
，
而
且
儲
蓄
最
好
都
能
用
到

投
資
上
，
若
還
有
剩
，
即
為
超
額
儲
蓄
，
此
亦
表
示
將
儲
蓄
給
別
人
(
國
)
用
了

。

貿
易
出
現
出
超
，

長
期
來
說
並
非
好
事

。

至
於
投
資
能
創
造
多
大
的
產
值
、
對

G
U
M
V有
多
少
貢
獻
，
需
看
資
本
的
效
率
;

又
因
投
資
是
新
增
的
資
本
，
所
以
嚴
格
說
來
是
資
本
的
邊
際
效
率
，
也
就
是
每
年
新
增
的
投
資
可
創
造

多
少
新
增
的
白
。
可
。

表
二
指
出
，

一
九
九
五
至

一
九
九
九
年
平
均
的
儲
蓄
率
為

二
十
六
，
五

二
%
'
投
資
率

二
十
三
﹒

九
二
%
'
平
均
每
年
投
資
與
新
增

C
U

旬
的
平
均
比
例
是

三

﹒
二
九
。

後
者
表
示
為
了
每
新
增

二
兀
的

C
U

旬
，
需
投
資
三
﹒

二
九
元
，
它
的
倒
數

0
.

三
O
是
投
資
的
生
產
力
，
表
示
每
二
兀
投
資
可
創
造

0
.

三
元
。
。
可
。

但
是
從
二
O
O
O

至
二
O
O
六
年
，
儲
蓄
率
為

二
十
六
﹒
七
二
%
'
投
資
率
十
九
﹒

二
九
%
'
投
資
產
出
比
例
大
幅
提
升
到
五
﹒
四
七
，
或
投
資
的
生
產
力
只
有

0
.

一
八
。

這
裡
指
出
了

大
投
資
似
真
是
假

461 
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註* :圈內投資指以當期價格計算之圈內固定資本形成毛韻﹒不包括存貨變動 。

資料來源: 行政院主計慮 。

表一國民所得與薪資統計1995-2006

4個…“一....叫軒......... 司..…_......._- …一..…H……啊一日...一...... .." . ........ ........一，. ..."......…叫“..-..凹.. …凹"峙，一一..叫日，叫呵.....一...........…….........……..........……一...... 國…﹒…_..一........‘

圈內投資 園民儲蓄毛額 國民投資毛額

占新增GDP比例* 占GNP比率(儲蓄率) 占GNP上七率(投資率) I 

1995 2.86 26.86 24.82 

1996 2.35 26.51 22.78 

1997 2.71 26.15 23.82 
←一一--- -一一一 一.一一 圖 一 . . 

1998 3.24 25.99 24.77 
一 一一 .一一一卜一一-一一一一一一一月 一... 一一-一一一

1999 5.30 26.07 23.42 

2000 5.88 25.67 22.94 

2001 - 1 1 .46 24.15 18.01 

2002 5.47 25.54 17 .04 
' 

2003 14.90 26.31 16.86 

2004 4.83 26.32 20.73 

2005 I 5.87 25.19 

7) 
"……………日， …山…........一. ... ...... . ........ .一...一..".......……一........ ..... ............... ... ‘.....叮叮....._..叫“' …." ...................... 間，曰“.... ......山. ...日..... 門... ...‘.................. .......，個........... .←....... ... ............ 刊，門﹒‘"....叫_o..__..凹，叫“..........._.....山間._...

2006 I 5.31 26.86 19.71 
H…一. -......- 吋叮."吋一 " '.叫司..凹... .. ........一司... 一... _'.... .，._._一，一...-

…一一…..一...一 一…".-

資料來源: 行政院主計處 。

表二國民投資與儲蓄比率統計1995-2006
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二
個
問
題
。

其

一
，
前
後
兩
期
儲
蓄
率
變
動
不
大
，
都
在

二
十
六
%
左
右
，
但
投
資
率
差
了
四
﹒
六

三

個
百
分
點
，
表
示
台
灣

一
直
有
貿
易
出
超
的
現
象
或
問
題
，
但
後
期
比
前
期
嚴
重

。

出
超
周
然
來
自
國

內
需
求
不
足
，
但
如
果
是
國
內
投
資
不
足
，
當
然
會
影
響
成
長
，
這
是
政
府
提
出

「
大
投
資

」
的
原

因
。

但
另

一
個
更
值
得
重
視
的
問
題
是
，
後
期
投
資
對

C
U

旬
的
貢
獻
大
幅
下
滑

。

因
此
，
我
們
不
但
應

促
進
投
資
，
而
且
更
要
投
資
到
對
的
地
方

。

大
投
資
，
大
溫
暖

地
球
暖
化
?

大
投
資
會
導
致
大
溫
暖
嗎
?
會
的
，
只
是
變
溫
暖
的
恐
怕
是
地
球
，
而
不
是
社
會

。

儘
管
地
球
暖

化
與
二
氧
化
碳
排
放
的
關
係
'
容
或
還
有
學
術
上
討
論
的
空
間
，
但
是
台
灣

二
氧
化
碳
在
二
O
O
五
年

的
排
放
量
是

一
九
九
0
年
的
三
倍
。

更
重
要
的
是
，
目
前
所
提
出
的
多
項
重
大
投
資
案
，
都
集
中
在
石

化
、
煉
鋼
以
及
電
子
零
件
，
即
所
謂
的
兩
兆
雙
星
產
業
，
而
這
些
產
業
又
是
最
耗
能
的
產
業

。

據
估

計
，
如
果
這
些
計
畫
都
一

一
實
現
，
台
灣
的

二
氧
化
碳
排
放
量
會
比
二

O
O
五
年
再
增
加
四
十

三
%
。

就
每
人
二
氧
化
碳
排
放
量
而

言
，
台
灣
已
是
全
球
僅
次
於
美
、
加
、
澳
'
超
過
歐
、
日

。

叉
，
台
灣
在

十
年
前
已
進
入
工
業
化
國
家
之
林
，
在
同
玄
司
的
統
計
資
料
中
被
正
式
列
入
先
進
經
濟
中
的
新
興
已
工
業

大
投
資
似
真
是
假

463 
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化
亞
洲
經
濟
，
並
被
要
求
壓
低

二
氧
化
碳
排
放
自
須
適
用
工
業
化
國
家
標
準
。
我
們
實
不
能
、
也
不
該

在
談
成
長
時
，
強
調
自
己
的
成
就
，
但
在
盡
義
務
時
又
想
規
避

。

如
果
國
際
上
對

二
氧
化
碳
排
放
達
成

一
定
協
議
，
而
且
有
貿
易
懲
罰
措
施
，
政
府
在
推
「
大
投
資
」
方
案
時
，
是
否
該
有
個
應
變
措
施
，
或

至
少
要
考
慮
這
項
因
素
?
同
樣
，
計
畫
投
資
人
也
要
認
真
思
考
這
個
問
題
，
因
為
它

一
旦
發
生
，
政
府

是
無
力
解
決
的
。

到
時
候
，
出
口
被
設
限
，
國
內
市
場
是
消
化
不
了
這
些
產
品
的

。

其
次
，
在
每
年
的
投
資
中
約
有

三
分
之

一
集
中
在
製
造
業
，
又
根
據
主
計
處
民
營
製
造
業
投
資
調

查
中
，
電
子
零
組
件
業
大
約
占
到
總
投
資
的
七
成

。

這
個
產
業
每
件
投
資
不
但
金
額
龐
大
，
而
且
是
高

科
技
產
業
，
技
術
變
動
快
，
因
此
每
年
的
折
舊
準
備
更
為
驚
人
，
大
約
占
該
業
生
產
毛
額
的
四
十
%

。

台
灣
C
U
M
V與
富
的
差
距
逐
年
擴
大
，
跟
每
年
投
資
多
集
中
在
這
個
產
業
有
關

。

圖
一
顯
示
，
台
灣

從
二
0
0
0
年
以
來
，
貿
易
條
件
逐
年
惡
化
，
與
這
個
產
業
加
上
電
腦
、
通
訊
及
視
聽
電
子
產
品
業
出

口
價
格
逐
年
明
顯
下
滑
有
關

。

舉
出
這
些
數
字
的
目
的
並
不
在
貶
低
這
個
大
家
心
目
中
明
星
產
業
的
地

位
，
而
只
在
指
出
這
個
產
業
的
特
色

。

當
策
略
性
或
目
標
產
業
的
目
的
是
扶
植
某
些
特
定
產
業
的
發

展
，
而
這
些
產
業
又
發
展
得
很
好
時
，
這
種
產
業
政
策
便
該
適
可
適
時
而
止

。

我
們
需
要

一
個
平
衡
的

產
業
政
策
，
改
善
投
資
環
境
，
至
於
要
發
展
那
些
產
業
，
就
讓
市
場
與
卓
越
的
企
業
家
去
決
定
就
可
以

了
。



雙
重
補
貼
造
成
雙
重
干
預
與
浪
費

政
府
常
對
特
定
產
業
或
技
術
的
開
發
，
提
供
各
種
租
稅
及
非
租
稅
的
獎
勵
或
補
助
，
理
由
是
補
足

市
場
機
能
的
不
足

。

但
事
實
可
能
是
政
府
破
壞
市
場
機
能
在
先
，
不
思
從
根
本
上
改
正
放
棄
自
己
平
預

的
解
決
方
法
，
反
而
透
過
各
種
補
貼
，
想
可
以
減
少
損
害
，
提
升
效
率

。

殊
不
知
雙
重
的
補
貼
是
對
市

場
進
行
兩
次
的
干
預
，
造
成
的
傷
害
可
能
更
大

。

以
政
府
補
助
興
建
停
車
場
為
例
，
正
確
的
做
法
是
加
強
取
締
違
規
停
車
，
讓
違
規
者

一
定
得
付
出

成
本
，
自
然
民
間
就
有
興
建
停
車
場
的
誘
因

。

政
府
捨
本
逐
末
，
不
努
力
取
締
違
規
停
車
，
反
而
提
供

補
貼
，
想
降
低
停
車
場
收
費
，
結
果
是
不
開
車
的
人
補
貼
開
車
的
人
，
而
且
還
未
必
有
人
進
停
車
場

。

同
理
，
政
府
不
思
課
徵
能
源
稅
、
提
高
水
費
，
以
正
確
反
應
能
源
價
格
，
反
而
刻
意
壓
低
價
格
，
然
後

再
補
貼
節
能
、
節
水
設
施
的
開
發
與
安
裝
;
看
來
政
府
是
做
了
兩
次
好
人
，
結
果
是
錯
上
加
錯
，
造
成

更
大
的
浪
費
或
不
公
，
甚
至
不
法

。

台
灣
各
類
能
源
產
品
的
稅
金
，
可
說
是
全
球
非
產
油
國
中
最
低

者
。

低
能
源
價
格
當
然
降
低
節
能
的
動
機
，
刺
激
能
源
消
費
，
有
利
能
源
消
費
大
戶

。

然
後
，
政
府
又

提
出
各
種
節
能
獎
勵
，
結
果
又
讓
能
源
大
戶
再
得
利

一
次
，
完
全
偏
離
了
政
府
應
扮
演
公
與
義
的
角

色

+
入
帆
奴
器
具
圳
叭
叭
富
且
打
自
一
比
仙
間
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回
歸
市
場
機
制
提
升
經
濟
自
由
度

美
國
傳
統
基
金
會
每
年
初
都
會
公
佈

一
份
全
球
經
濟
自
由
度
排
名
，
今
年
採
用
新
的
方
法
，
而
且

資
料
可
追
溯
到

一
九
九
五
年
(
見
表

三
)
。

台
灣
今
年
在

三
八
一
國
家
中
，
排
名

二
十
六
，
比
去
年
的

三

十

一
名
有
進
步

。

但
回
頭

一
看
，
台
灣
在

一
九
九
五
年
排
名
第
六
，
而
在

二
O
O
0

年
公
布
的
資
料

中
，
也
還
排
在
第
十
名
，
以
後
則
每
況
愈
下

。

政
府
的
強
項
是
稅
賦
低
，
支
出
占
白
。
可
比
例
不
高

(但

財
政
赤
字
未
被
列
入
)
，
企
業
進
出
市
場
自
由
，
低
關
稅

。

弱
項
是
兩
個
基
本
生
產
要
素
市
場
|
|
勞
動

與
資
本
，
都
有
問
題
，
政
府
介
入
的
程
度
都
深

。

再
就
是
政
府
的
清
廉
度
，
免
於
貪
潰
的
自
由
的
評
分

都
不
及
格

。

這
表
示
台
灣
勞
動
市
場
的
效
率
與
彈
性
在
逐
漸
流
失

。

金
融
市
場
金
融
監
理
的
強
化
，
問

題
金
融
機
構
的
處
理
，
市
場
重
新
開
放
等
都
是
須
繼
續
努
力
之
處

。

但
最
關
鍵
的
是
，
在
所
有
的
評
比

項
目
中
，
並
沒
有
列
出
台
灣
當
前
經
濟
最
不
自
由
的
地
方
，
就
是
對
兩
岸
經
貿
關
係
的
諸
多
限
制

。

美

國
傳
統
基
金
會
若
加
上
這
項
因
素
，
台
灣
經
濟
自
由
度
不
知
會
退
後
多
少
名
次

。

這
是
今
天
台
灣
經
濟

的
最
大
問
題

。

台
灣
經
濟
早
已
進
入
所
謂
後
工
業
化
時
期
，
服
務
業
占
。
。
可
比
重
已
達
七
成

三
。
但
在
談
到
投
資

時
，
想
到
的
還
只
是
製
造
業
的
投
資
，
而
且
是
看
得
見
固
定
資
本
的
有
形
投
資

。

這
裡
有
兩
個
被
輕
忽
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GNP 貿易條件變動損益 折舊* NI (%GDP) 
-• . -z 

2000 1 0,220 5.77 -50 0.49 1, 127 11 .24 9,053 
可一 .一-一 -+ • 

2001 10,054 -2 .17 。 。 1,247 12.65 I 8,807 -2.72 

2002 10,524 4.25 ~ -35 0.33 1,313 12.88 9,164 4.05 

3 . 43丁翎 1 3叮337 T 1.89 
『

2003 10,964 2.35 1,378 
『

2004 6.07 -643 5.52 1,448 11,651 I 
一 一-

2005 -813 6.77 1,490 1337 叭735 T 1 . 36 一12,016 1 4.09 

2006 )2,601 : 4.62 -1 ,064 8.44 _1 1,575 J 13.61 , 110,011 I 2.84 

註* :資本折舊被當期價格計算

資料來源:行政院主計處﹒中華民雷統計年鑑. 94年 。
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之
處.. 

首
先
，
我
們
的
服
務
業
還
有
很
大
發
展
空
間
，
像
空
運
、
海
運
、
觀
光
、
醫
療
，
甚
至
教
育

。

其
次
，
我
們
的
投
資
均
未
把
對
人
、
制
度
的
投
資
，
以
及
品
質
的
提
升
，

一
起
考
慮
進
去
。

試
想
，
台

灣
仍
有
多
少
環
保
法
令
無
法
執
行
或
執
行
不
徹
底
?
污
水
下
水
道
的
興
建
、
髒
亂
的
排
除
，
許
多
此
類

的
投
資
是
短
期
未
必
見
效
，
但
長
期
一
定
正
確
，
而
且
早
做
，
甚
至
慢
慢
做
、
好
好
做
，
都
比
不
做
、

趕
著
做
要
來
得
好

。

經
濟
成
長
是
認
認
真
真
、
腳
踏
實
地
做
出
來
的
，
不
是
、
也
不
用
去
拼
出
來

。

〉
﹒
∞
B
P
岳
老
早
告
訴
我
們
，
「
限
制
一
個
國
家
國
民
(
長
期
)
成
長
最
重
要
的
因
素
是
這
個
國
家

的
法
令
與
制
度

」
。
經
濟
實
證
分
析
也
告
訴
我
們
，

一
個
國
家
的
經
濟
政
策
可
能
有
誤
，
但
只
要
制
度
完

備
，
就
可
以
適
時
改
正

。
這
裡
制
度
的
品
質
，
是
指
政
府
的
可
信
賴
度
、
政
策
的

一
致
性
、
政
府
官
員

的
素
質
，
以
及
老
百
姓
對
法
令
的
遵
從

。

台
灣
當
前
面
臨
的
考
驗
，
事
實
上
還
不
只
是
政
策
的
問
題
，

制
度
品
質
的
滑
落
，
才
令
人
憂
心

。

「
大
投
資
」
表
示
國
內
投
資
不
振
，
但
不
振
的
原
因
，
正
是
政
府
加
在
企
業
經
營
的
各
種
限

制
，
或

對
價
格
的
壓
抑

。

在
這
情
形
下
，
大
投
資
成
了
對
市
場
進

一
步
的
干
預
，
後
果
不
堪
設
想

。

換
個
角
度

來
看
，
大
投
資
何
不
從

「
對
市
場
鬆
手

」
做
起
?
這
才
是
真
做

。

如
果
政
府
還
認
為
可
以
駕
駭
市
場
，

那
是
假
做
了
。

讓
市
場
決
定
的
投
資
，
才
是
真
的
投
資

。
這
樣
大
投
資
，
才
能
從
「
似
真
」
變
成

「
是

真
」
l


