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路花束尋找永續新契機
一蘇花高是選擇題而不是是非題

前言 : 東部是台灣最後一塊淨土， 東部發展該如何永續

發展 ， 是國人所關切的課題 。

蘇花高在一九九八年即開始進行工程規劃 ， 二cxx)年

通過環境影響評估，二00三年並未開工，超過環評三年

期限， 改提環境差異分析審查 ，自此之後 ，行政院歷任院

長對興建蘇花高即有不同的做法， 有時擱置 、有時替代，

至今仍在爭議中 。

在追求東部永續發展過程中， 該如何兼顧現有堂富的人

文、自 然資源 ，不要重蹈西部一味開發破壞 ，忽略環境與

人文教訓 ， 尤為迫切 。 以現時蘇花高應否興建問題鬧得沸

沸揚揚之際 ，時報文教基金會邀請學者專家舉辦 「國土規

畫及生態平街談蘇花高」 座談會 ， 為東部找出活水源頭 。

本刊特摘錄部分精華， 完整主現專家學者從各自 專業 出

發 ，所提出觀點 。

座談會於四月 二十五日在時報大樓第一會議室舉行，由

時報文教基金會董事長余範英主持，出席人員包括於幼華

( 台大環工系教授) 、 歐陽」郎平 ( 台 灣水環境再生協會理事

長) 、 馬以工 ( 清華大學通識教育中心教授) 、李鴻源 ( 台

大土木系教授) 、李永展( 台灣環境資訊協會理事長) 、 賴

幸媛(立法委員 ) 、趙永清 (立法委 員) 。

門二仁報文教基金會從關心

口寸河川與水資源，到參
與永續發展， 曾於二00五

年與行政院國土推動委員

會 、 花蓮縣政府，共同在花

蓮舉辦「永續發展 、 產業東

昇-花蓮邁向永續發展 」 研

討會 ， 為永續發展觀念作上

位追求 ， 為國土規劃示範盡

心力 。

余範英:道路建設忽視生態

負荷和景觀衝擊

時報文教基金會董事長余

範英指出，當時基金會結合

中央 、地方和共同關心東部

永續發展的學者 ， 討論十年

願景規剖， 花蓮縣政府提出

「洒瀾遠景 」 構思 ， 並陸續

舉行十三鄉鎮座談會，兩度

向縣議會報告，大小場次接

近百餘 ， 得到行政院回應提 授馬以工強調 ， 決定蘇花高

出 「 東部領航計畫 J '如今 要不要存在的方式應是先有

卻全都付諸流水 。 國土規劃計畫 ， 再有交通路

余i能英強調，開發東部發 線規畫ú ' 前提完備之後才有

展的新願景 ， 必須面臨諸多 交通路網，路線要設計前要

傳統思維的框架，檢視過往 先經過可行性規剖和現場勘

交通規劃 、地方建設的侷限 查 ，而重大建設更要先經過

性 ， 道路建設每以工程施作 環評 ， 但現今環評委員是榮

及交通機能為主要考量， 忽 譽職， 他們對專業的堅持代

略環境生態的負荷與景觀的 表人民或許可藉此避掉未來

衝擊 ， 遑論全球暖化 、 氣候 可能發生的災害 。

變遷的嚴重性 。 也因此才邀

請專家學者， 希冀以新觀 馬以功:寄望環評委員的專

念 、 大格局來探討該問題 。 業堅持

要找出替代方案 ，她認為

於幼華: 西部慘痛經驗複製 可比照 「 離島條例 J '推動

到東部 「後山條例 J '給予花東人祖

台灣大學環境工程系教授 稅等優惠，以「分散式集中 」

於幼華認為 ， 台灣在經濟發 的方式重作東部計畫 ，配合

展導向下， 一向是重西輕 後山條例， 結合成新的並符

東 ， 但若站在永續發展的角 合永績的計畫 。

度 ， 他卻以為是重東輕西 。 台灣大學土木系教授李鴻

國土規劃應該是全國發展的 源提醒，北宜高與中橫 、 新

靈魂所在 ， 興建蘇花高要考 中橫的通車就是蘇花高很好

慮的不只是前一代留給這一 的借鏡 。 北宜雪山隧道這麼

世代的環境，還要考慮下一 長 ， 我們根本沒有救災的能

代是否願意我們把西部的污 力與裝備 ， 也缺乏人員的訓

染帶到東部去，從長期發展 練 ，而蘇花高的興建難度遠

來看 ， 這只是把西部發展的 比北宜高大， 地處又偏遠，

慘痛教訓 ，帶到東部去 。 請問發生任何的災害該怎麼

清華大學通是教育中心教 去處理 。
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。余範英/時報文教基金會董事長 .於幼華/台灣大學環工系教授
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。歐陽帽日軍/台灣水環境再生協會

理事長
。馬以工/清華大學通識教育中心

教授/

。李鴻源/台灣大學土木系教授 .賴幸媛/立法委員 .趙永j青/立法委員 .李永展/台灣環境資訊協會理事長

李鴻源:中橫、新中橫殷鑒 以荷蘭政府政策提出的四項 官員和民眾參與公共政策進 十九年蘇花高進行環境影響

不遠 標準為例，指出要相信專業 行辯論，先談政策願景、國 評估時，當時蘇花道路經常

再看中橫與新中橫的通 性與科學性、透明公開的政 土規剖 ，再談工程的可行 明方，一發生颱風，鐵路交

車，過去是工程界的新驕 策、民眾參與和溝通，以及 性 。 蘇花高的興建是非常複 通就中斷;慈濟醫院也還沒

傲，現在已經不通了 。 試 商業契機的提供 ， 這樣的政 雜的溝通問題和困難的工程 有興建，病患送醫至台北非

間， 連中橫、新中橫花了很 策才會成功 。 所以要提供花 問題 。 政府不應用粗暴簡單 常辛苦;而且那時的台灣正

多的代價都無法暢通，有多 蓮民眾足夠的資訊，決策過 的邏輯來當政治議題的操 處於建設的時代，永續發展

少把握可確保蘇花高的l暢通 程要肯花時間，由下而上讓 作， 這是非常不道德的! 的觀念還沒有受到重視 。

與用路安全。 此外，從二氧 民眾參與，並找專家與民眾 但現在花蓮的情況，已經

化碳的滅量來看 ，台灣不應 對話，都弄清楚後，再完成 歐陽帽暉:時空環境不同開 跟當時完全不同，交通道路

該再鼓勵汽車的使用， 一|味 規畫未來的發展 。完善的前 發已無必要 擴充 、 鐵路快速輕軌化、醫

大量開發公路，便捷的鐵路 期作業是必要的。 曾經擔任環靜影響評估委 療機制設立、開始思考永續

交通，更符合東部的發展 。 李鴻源並特別提出公共政 員的台灣水環境再生協會理 發展與生態平衡。所以在三

至於政府應有的態度，他 策辯論的重要性 ， 可以邀請 事長歐陽帽暉表示，民國八 年前政黨輪替時，才暫緩推
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。對於蘇花高興建與否 ， 民眾表達出他們的心聲 。

動蘇花高 。 化，甚至維持人口的用水， 的人口量有多少，才能維持 多，選擇題就不再只是選擇

三年前交通部針對蘇花高 都是要擔心的，遑論今日的 觀光旅遊的品質，接著才規 題 ， 而是衍伸成為申論題 ，

提出差異分析，他擔任環境 有機農業 。 劃鐵路、遊艇 、 飛機等，是 讓花東不只是花東人的花

影響評估委員及召集人 。 歐 否能滿足出入量 ，並搭配適 東，而是全台灣甚至全球的

陽 |嗎暉說， 他從花蓮到蘇 隧道切斷地下水脈花蓮地下 當的優惠配套措施，解決當 珍貴資源 。

澳，沿著差異分析的路線做 水不保 地的交通需求 。

完整了解 。 認為有兩個不應 其次， 全世界沒有這麼短 立法委員趙永清緊接說， 趙永清: ~~t脫選票考量打破

該開發的理由，東部沒有水 的距離，密集興建十一個隧 蘇花高速公路興建與否已經 是非題迷思

庫，長期靠地下水維持綠 道，用路人頻繁進出，心理 被過度政治操作，以及過度 趙永清強調，在告訴花東

化， 但蘇花高短短的八 1-九 上造成的壓力與風險難以評 選票考量 ， 現在應該是還原 人蘇花高事實上不可行時 ，

公里要做十一個隧道，每一 估，整體用路安全性，無法 的時候，這不應是政治議 也要提出替代方案，如蘇花

個隧道都會切斷地下水水 被認同 。 題，也不是是非題，至少應 高行車時間為九十分鐘，若

脈，造成地下水滲出，幾千 在進行環評差異分析，環 該是選擇題，當蘇花高不建 傾斜式列車可縮短為一百一

年累積下來的地下水，可能 評委員也建議花蓮地區要維 時，還有沒有不同的選擇 。 十分鐘，相差僅有二十分

在未來的一 、 二十年流光， 持良好的觀光旅遊品質，應 行政院曾提出東部領航計 鐘，這樣的時間差其實很容

而東部是否能維持現有的綠 該先衡量每天進入花蓮地區 畫，經費和興建蘇花高差不 易縮短，經費卻只要兩百至



三百億，還可拓展藍色公路

等建設以滿足交通需求 。

此外，花東還可以發展有

機農業 、 銀髮養生村，利用

外省、本省和客家 、 原住民

等四大族群特色，吸引外來

觀光，加強發展替代性方

案，不管是東部永續發展計

畫或東部領航計畫 ，都可以

給當地更好的選擇，建設更

好的花東 。

立法委員賴幸媛說明蘇花

高對生態的衝擊與傷害 ， 行

政院去年的國土規劃研究計

畫案中，內政部已明確列出

六大負面影響 ﹒ 一污染排放

量與密度非常高， 二增加非

常高的二氧化碳排放量 ;

三 、 沿途交流道與場站的數

量增加 ， 對生態也是大破

壞;四 、 沿路都是經過生態

敏感區;五 、 行經的路廊對

生態、敏感區的破壞也是非常

大 ; 六 、 引起隧道湧水的問

題， 會造成地下水長期枯竭

的問題，竟沒有得到重視 。

賴幸短:重大的改策卻做粗

糙的決定

此外，二00五年行政院

國土復育策略方案中 ， 詳列

蘇花高所使用的土地 ， 無論

是八十七%的高海拔山坡

地 、 七%的敏感山坡地和六

%的低海拔山坡地 ，全位在

環境敏感地帶 。 環保署去年

審查完成從台北到東部的政

策環境影響評估，表示蘇花

全球暖化 在

高對環境的衝擊非常大，

「不宜採行 」 。 但送達行政院

後，可能因為選票或是開發

帶來資源分自己的考量 ，改成

了 「審慎評估」。

政府對環境生態明明有清

楚的資料 ， 但為了迎合上

意，重大的政策卻做了組糙

的決定，而上意是與民意脫

節，她認為這就是台灣永續

發展最大的危機 。

台灣環境資訊協會理事長

李永展強調， 一條穿越性的

高速公路能否為當地帶來利

基，是不是邁向永續發展的

捷徑 ， 從歷史結果來看 ，答

案是否定的 ， 以西部經驗來

說，許多數據都說明高速公

路的興建，造成大都會發展

更集中，以及原本競爭條件

.L>. ,1 
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較差的地區更弱勢 。
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季永展:分散式集中治理模

式開歐另個可能

從西部開發經驗可以看

出， 高速公路不但沒有達到

區域均衡發展目標，反而鼓

勵人口和就業機會往台北、

高雄兩頭集中，造成北高兩

頭大的極化現象 。「台北一

頭大 」 花五十年才成為 「北

高兩頭大 J '高雄人均碳排

放量高達三十六噸，為全球

排放最高城市之一 ， 西部未

來發展更可能成為「北中南 」

三頭大 ， 分散式集中和區域

式治理才是永續發展時代該

有的具體做法 。

在產業部份，東部地區目

前的產業結構以農林楠、牧的

一級產業，以及商業 、 觀光

業的三級產業為主，缺乏製

造業和科技業所需要的完整

產業鏈，單靠一條穿越性高

速公路，無法吸引廠商進

駐，東部希望和西部一樣發

展製造業和科技業等二，級產

業 ，其實也是市場價值 「迷

恩」。

未來挑戰全球化演變應是

從都市 、 都會 、 都市區域 ，

政府並走向治理，兩者相結

合為區域治理，如北台八縣

市 、 高高屏 、 中彰投，東部

應成為獨立的區域治理區，

以西部發展的慘痛經驗，開

做另一個發展的可能，甚至

過度成為「 後進地區優

勢 J '成為永續發展典範，

也成為台灣男一個奇蹟 。

.兩年前於花蓮舉行舉辦「永續發展產業東昇」研討會 ， 為東部產業發展提出建言 ， 吸引了許多關心花蓮如何永續

發展問題的民眾到場聆聽 。


