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莫讓天樂之始 成為人禍以終
一千四百億元治水預算 應有前瞻思惟
艾/昌理德整理

k患奪去了不少人命 嚴格的計畫與監督，將可能 際，時報文教基金會持續關 談會主持人，時報文教基金

更造成巨額天然災害 造成錢花了，但是水患依然 懷水資源，舉辦 《錢給了! 會董事長余範英致詞時指

損失，成為嚴重的民瘓 。 在 不斷的發生 。 水唐、能了? > 座談會，討論 出，時報文教基金會長期以

這樣全民高度共識下，立法 議題共有三重點， 一為一四 來關懷河川 、文)<.資源，也實

院通過了一四-0億元的治 產官學界共同為治水把脈 -0億元的治水預算決策是 際參與行政院國家永續發展

水預算 。 這一次，我們賣了公賣利 如何形成?其綱要計畫為 委員會，以永績的水環境為

益股票，籌措了一四-0億 何?其次，治水計畫如何因 努力的目標 。 八年八百億的

救命錢要花在刀口上 特別預算，如果我們不好好 應氣候異常? 三屆相關法 治水方案提出，是我們所樂

一凹-0億元是救命錢， 用，就可能成為黑白兩道， 、 令、政策與治理措施如何與 見的，然而二00五年六月

一分一毫都必須花在刀口 地方派系分肥的對象，因此 治*預算配合? 十二日中南部豪大雨後，治

上，發揮最大的效用 。 然而 我們要問:難道台灣還有另 *預算雖經討論，但不見周

從中央到地方 ， 如此龐大與 一個一四-0億元嗎? 余範英:未見周延計畫 詳，開始泛政治化 。

複雜的行政體系，如果沒有 在政府決定大力治水之 〈錢給了 ! 水患能了》座 整個治水計畫激增至一四
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-0億元的工程規劃，並未 下陷，外水高於內水，逢雨 痕跡 。 費，好比是餓肚子很久，但

見到詳細的Master Plan ' 必淹，問題當然是必須處理 發生問題後，卻要一頓吃三

忽略氣候異常問題的嚴重急 的，但如果政策的方向，政 林聖崇:創新想法拒絕一 餐的量，這樣一來解決的計

迫性，內容重點偏向工程， 治資源的分配多於真正解決 日未妥協 畫自然倉卒、粗糙，又怎麼

缺乏前膽的思維;對於中 問題的話，那恐怕錯誤的政 台灣環境被破壞嚴重，也 能根?台*!學、?

央、地方的監督 、 管控， 工 策遠比貪汙更可怕 。 會影響台灣人生存，行政院

作小組及推動小組能否達到 永續發展委員會委員林聖崇 林盛豐 :留給專業空間

一定的績效，也值得觀察 。 李鴻鈞 :淪為為選舉加碼 主張固本台灣，如果大家不 治水預算的規模上千億，

治水為何要八年，在於年 以謹慎的態度看待，未來問 為期八年，而石門水庫是六

賴幸揖 :錯誤的政策比貪污 年淹水都以尚未治水完成為 題將會更大 。 治水預算從八 年 。 實踐大學教授林豐盛指

更可惜 藉口，立法委員李鴻鈞強 百億元膨脹到一千四百億 出，需要給執行機關多點時

立法委員賴幸媛說明，她 調，口號可以喊好幾年，尤 元，環保團體一直在防堵 ， 間做規畫，該怎麼去做主要

在立法院審治水預算時 ， 就 其在 「加碼 」 後， 立委更可 要求加入政策環評，卻有且 還是在於政府，媒體其實很

發現到預算中看不到細部計 在選舉時，作為自我宣傳， 立委刻意阻撓。面對愈來愈 清楚整個狀況，很多時候卻

畫 ，計畫內容簡單、祖糙 。 代表其家鄉爭取到經費，大 多變的環境，不論是技術官 沒有出來講一句公道話，部

到雲嘉南和石門水庫實地勘 從政黨 、小到立委，都為選 僚或文官體系一定要更有創 分立委的干預也是共犯 。 關

查， 心中感受更深刻 。 舉，水卻根本治不了 。 新想法，而不是一再和民代 於水患治理問題，希望大家

第一個感受是 「防貪應勝 在整體預算分配中， 彰化 和政治妥協 。 以宏觀的角度來看 ，系統地

於防J 11 J '如果因為沒有好 縣九十二年地層下陷達到十 從台灣大學退休的教授張 來看，給專業空間 。

的工程規畫致使落實執行時 四 ﹒ 二公分、雲林下陷十﹒ 石角斬釘截鐵地說，-錢給 台北縣副縣長李鴻源認

的品質不佳，再多的金錢投 六公分 、 台南約二 ﹒ 八公 了 ! 水患能了? J ' 答案確 誨 ， 治水計畫只看到工程于

入都只是徒勞，對問題的幫 分 、 高雄主主一 ﹒ 二公分，但 定是不能 。 凡是天災都無法 段，沒有看到非工程手段，

助不會有多大助益 。 預算額度卻和嚴重程度無 徹底解決 。 問題在於水患能 剛才談到的國土規畫 、 農業

其次是錯誤的政策比貪汙 關，雲林縣所獲預算為三十 夠減少災害到多少程度 。 長 政策等政策面，都不是水利

更可惜，治水是一定得做 八億元，台南竟也有三十七 期以來，決策單位最大的錯 署或水保局可以處理的， 一

的!由於氣候變遷的關係， 億元、高雄二十七億元，都 誤就是 ， 平常經費給太少， 定要行政院的層級，只不過

也由於雲嘉南地區長期地層 可看到以錢 「鞏固選票」 的 但災害發生後就給大筆經 行政院恐怕沒看到這麼遠 。

.賴幸媛/立法委員 。李鴻鈞/立法委員 酋
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。 .林豐盛/實踐大學教授



這是令人擔心之處 。
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陳鎮東:氣候變遷未來十年

都無法解決

全球氣候改變主要還是溫

度的上升，治水報告中都提

到雨量增加，中山大學教授

陳鎮東提醒，可是卻沒考慮

到溫度上升導致蒸發量也增

加的問題 。 萬一我們碰到

一 、 兩年不下雨的話，土壤

乾旱程度會比以往嚴重。目

前從全球各地已經看出來，

很多公式已經過時了，相關

的工程規範可能都必須要

改，顯然在未來的十年都無

法完全解決這個問題 。

楊重信:建立民間監督機制

文化大學教授楊重信建議

時報文教基金會成立一個民

間監督固體，結合專業與各

界人士嚴格監督政府，不停

的開公聽會，要專業治水而

不是政治治水 。

水利害署長陳伸賢回應，

治7]<.經費的分配不可能有藍

.陳2頁東/中山大學教授
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綠之分，第一階段經費是依 保持就可以，還要閻麗區域

據規割的程度分配，台南預 計畫法和土地使用，都應整

算多是因為將軍溪已經規剖 體考量 。

完成到執行階段 。 而治水和 河川保護小組召集人林聖

政黨輪替更是一點關係也沒 芬語重心長地說，監督機制

有，但會中提出在治水過程 的建立最為重要，像是國會

要有一些監製機制、整合機 監督即使會遇到護航的壓

制和公聽會等的運作，這些 力，還有輿論監督的部分，

他相當同意 。 大家可以看到中國報系在l時

報文教基金會等，長期來有

j暑H堯虞:學會尊重自然 這樣的關切，並針對這樣的

7]<.土保持觀念其實一直都 11直|案發揮媒體的效用，不過

在改變，如今也不再認為是 如何結合民眾的監督是更值

人定勝天，而是要尊重自 得深思的課題 。

然 、 永續發展 。 農委會水土

保持局副局長湯曉虞也主 ;台7J<.七大主張堅持永續發展

張，不管是治理易淹水地區 與會學者專家共同發表下

或石門水庫 ，都有優先順 列七項治7]<.主張， 11乎籲朝野

序，容易崩塌地區就讓它自 都能辦棄意識形態，為追求

然、位育 ，但有部分地區如應 永續發展的治水工作努力，

該遷居 、遷建，內政部若能 七大主張如所述 -

協助安置，就可以不開放 。 一 、 治水問題在政策， J惠

但在政策尚未定出前， 要不 堅持永續發展的核心價值;

要處理?不處理的話，萬一 行政院應整合相關部會 ， 並

發生災害，誰負責?畢竟不 負政策成敗之責 。

能放著居民不管，山地管理 二 、行政院必須提山治水

不能只靠山坡地保育和水土 綱要計畫 ，內容包括產業政

.楊重信/文化大學教授 一棚賢/水利署署長
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策 、 土地使用的調整等非工

程段，減少過分依賴工程手

段。並盡速完成國土計盡相

關立法工作 。

三 、治水政策及綱要計畫

必須政策環評，逐年編列預

算 ， 並嚴格審核 。 急迫的治

標性可先行 。

四 、 治水計畫必須建立專

業對話，考量永續發展 、 全

球暖化等課題，加速修正相

關法令與設計規i跑 ， 落質於

相關治水工程 。

五 、 行政部門應強化民間

參與及監督機制，以達到共

同治理，永續發展的同標 。

六 、 立法部門亦應強化溝

通及監督機制 。 立法院目前

一年一次治水預算專案報告

易流於形式，應舉辦相關聽

證會，廣納專業及民間意

見 。

七 、 社會應建立監督立法

院及地方民意機關之監督機

制，以免龐大治水預算落入

政治分贓 。民意代表同時應

強化專業知識 。

.湯饒虞/農委會水土保持局

副局長


