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錢必花完水必照油
重工程輕科學的治水規畫

預算， 即便「水患治理計畫」 l 治水預算看來全屬工程經

明列 「本計畫相關預算將全 | 費 ，而石門水庫整治計畫內

數用於水患防治， 其他與治 | 容中的兩項 I緊急供水工

• 

編按 : 立法院通過一千四百一十億元的治水預算 。

一千四百一十億元是救命錢 ，一分一毫都必須花在刀

口上 ，發揮最大的效用 。 然而從中央到地方， 龐大與

冗長的行政體系，如果沒有嚴格的計畫與監督，將可

能造成錢花了 ，但是水患依然不斷的發生 。

在政府決定大力 治水之際 ， 基金會持續關懷水資

源 ， 舉辦 「錢給 了! 水患能了? J 座談會 ， 邀請學者

專家一起為治水預算提 出建言 。 討論議題分別為 ， 治

水預算決策是如何形成? 其綱要計畫 ( Master Pla n ) 

為何， 其次為治水計畫如何因應氣候異常 ，再者 ， 相

關 法令、政策與治理措施如何與治水預算配合 。

基金認為 ， 這一次政府 以 賣公賣利益股票 ， 籌措特

別預算 ， 如果不好好用，將成為黑 白 兩道 、地方派系

分肥的對象;因此我們不得不問 : 難道 台 灣還有另 一

個一千四百一十億元嗎? 本刊 除節錄座談會之外 ， 同

時邀請中山大學教授陳鎮東提筆為 文， 以其專業為治

水預算 「解密 」 。

士心算是學界與社會輿論

'..IYl.J高度關心 ， 甚至譏之

為「 肉桶分配 J ' 預計分八

年編列一千一百六十億元的

「易淹水地區水患治理計

畫 J ' 以及分六年編列兩百

五十億元的 「石門水庫及其

集水區整治計畫 J '還是趕

在六月三十日立法院臨時會

的最後一天 ，通過第一期所

需的預算四百四十餘億元 。

可惰 ， 在當前的政治生態

下，再多的治水經費也無助

於揮別7.)<災 。

;台水方案出現酬謝樁腳工程

水患治理計畫的預算 ， 主

要包括縣市主管河川 、 區域

排水 、 農田排水及雨水下水

道的疏清清淤 、 海堤整泊 ，

上游坡地水土保持以及治山

防洪 。 由於地方政府及農田

水利會可以接受委辦三成的

水無關的設施於審核時將予

以刪除 J ' 但據報載 「周邊

美化」 、 「景觀改善」 、 「 服

務諮詢中心 」 、 「 文史活動

廣場」等容易用於酬謝樁腳

的工程，卻出現在各縣市所

提報的治水方案中 。 問題在

於，治理水患的一千一百六

十億元 ， 其中有五百八十億

元得以舉借債務，或出售政

府所持有事業股份方式辦

理 ; 石門水庫整治計畫預算

中的一百三十億元 ，也採同

樣方式，且居然都不受 《公

共債務法〉第四條第五項有

關每年度舉債額度的限制，

也就是一方面實祖產 ，不夠

的部分也不管以後還得起還

不起 ，再債留子孫 。 而其餘

治水經費的五百八十億元，

以及石門水庫整治經費中的

一百二十億元 ， 其編製程序

及支用方法均不受「擴大公

共建設投資特別條例 」 的限

制， 豈不是多了上下其手的

機會?

預算不受舉債額度限制
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程暨7]<庫更新改善」及「穩

定供水設施及幹管改善」亦

全屬工程經費，僅第三項

「集水區保育治理」項下，

包含了土地使用管理及集水

區保育計畫等非工程手段 。

以工程手段治水必然是緣

木求魚 ，尤其是總經費高達

一千一百四十億的治水規

董 ， 竟然未進行「政府政策

環境影響評估 」。 其實很簡

單的評估就可知道 ，充其量

是肥了包商與政客，對低謹

地區淹水及桃園地區缺水，

幫助有限 。

原因是近數十年來由於排

放二氧化碳等溫室效應氣

體 ，所造成的全球暖化， 已

經使得海水溫度上升;水溫

超過攝氏二十六度 、 足以引

發颱風的海域範間不斷擴

大 ， 因此使得颱風的規模變

大 ，所伴隨的暴雨也增加 。

近年來，歐美均出現前所未

見的大洪水， 台灣亦無例

外 : 過去每年侵襲颱風的平

均數是三 ﹒ 五次 ， 平均年損

失一百二十八億元以上。 而

最近幾年 ， 以九十三年為

例，全年颱風，侵襲次數竟高

達九次，僅七二水災淹水面
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積即達六鬥五十九平方公 全球暖化卻缺乏氣象和水文

里 。 九十四年的六一二豪 研究

雨 ，亦造成南部地區超過五 全球暖化所造成的海水膨

百平方公里的地區淹水、 土 脹、冰川融!悴，均使甜，海7J<.

石流橫行 。 面上升，則更是火上加油 。

較高的海水面，表示近岸地

間治水段;台水必然緣木求魚 區會有更高、威力更大的海

台灣地區縣(市)管轄的 浪 。 因此過去撐得住的海

河川共有九十一條，總長度 堤，日後未必能夠;而且就

一千三百二十公里;區域排 算撐住了，海水越堤的次數

水有一千零六十七個系統 ， 必然更為頻繁 。 何況，向前

純!長度約八千九百六十九公 依五十年重現期暴湖所設計

里，縣 (市)管轄的事業海 的海堤，擋得住海水倒灌

堤總長度約四十五公里 ( 不 嗎?萬一連續來兩、 三個強

含工業區 、 漁港區 、 鹽凹區 烈颱風，撐得住嗎?
.退「冰」了/美國航太總署發布的人造衛星所攝影像顯示 ， 由於地表氣

11美暖化 ， 今年9月北極海的冰帽再度急劇消融，而j每J水痘蓋的面積已減至近
及垃圾掩埋塌的海堤) ; 都 當然，如果氣象局能準確 53 1萬平方公里 。 圈中灰線圈晝的範圍係1979年7月北極海冰覆蓋區域 。

市雨水下7J<.道規畫的幹線總 地預測颱風路徑與雨量， 而 (法新社)。

長度約六千七百一十五公里 且水利單位能夠準確估算各 一千多億全用於無效防制淹 澆灌用水 。 當然 ，水庫的蓄

(但截至九十三年十二月底 地的暴湖水位，則有可能預 7.l<. 水及河川流水，也會因溫度

止僅完成三千九百九十七公 作放空水庫以備蓄水等等規 地盤下陷再加上海水面上 上升而加快蒸發 、 減少水

里)。 這是怎縣 ( 市 ) 管轄的 畫 。 但一千四百一十億的經 升 、 暴雨頻率增加，不淹水 益。 因為天熱， 工廠的冷卻

區域排水乃依十年重現期洪 費，卻未見分文供氣象 、 7J<. 才怪 。 上游集水區的森林又 系統效率降低，耗水量增

水設計，而河川乃以二十五 文研究之用 ， 要相關單位如 迺敝砍;過去林木的樹葉 、 加;甚至民眾洗澡次數也會

年重現期洪水設計 。 何規董河 、 海堤的高度?要 枝i祥、根系以及地上的腐植 上升 。 農業 、 工業 、 民生用

然而，不要說十年 、 二十 怎樣調整庫容? 質 ， 都可以有效地延緩雨水 水都要增加'7J<.庫必然不敷

五年的重現期洪水 ，近十年 男有關全台多處易淹水低 外流，因此暴雨後可降低河 使用，偏偏可供救命的地下

來的暴雨j巨次超過五十年 、 建地區的問題癥結 。 水利單 川的水量 ;而乾季時森林所 水也耗用殆盡，再花五千億

一百年，甚至兩百年的重現 位誰不I澆何是因為超抽地下 儲存的雨水慢慢釋出，可讓 也救不了 。

期 ， 百年難見的暴雨 ， 現在 水，造成地盤下陷，使得河 河水不致於乾咽 。 如今，綠 錯誤的政策，比貪污吏可

每三 、 五年也現一次 。 就算 堤 、 海堤高度也跟著降低， 色水庫儲水功能不佳 ，已變 怕 。 政府何不把這些錢拿去

所有下水道泣區域排水全部 才令大部分這且全台的精華 成過雨則撈 、無雨則旱 。 瞞導沿海養殖戶 、 平地低產

疏禧完成，打通被占用的河 地區， 變成逢水必淹 。 連墊 一千多億的治水計畫 ，只 值的農民，以及水庫集水區

道 ，而且廠商不偷工減料、 高的高速公路 、 橋樑也經常 專注於無效的防制淹水，卻 種植高山蔬果的民眾轉業，

完全依照工程設計標準完成 難以倖免 。 可怕的是數十年 沒想到全球暖化所帶來的高 再動用公權力封住違法的水

堤防，可是幾乎每年必來的 來的j監扣動，已幾乎抽光了過 溫，會使得土壤水分的蒸發 抖，使得地盤不再下陷，這

洪水，水位高出堤防許多 ， 去一萬年來所累積的地下 益上升，因而農田 、 高爾夫 才是一勞永逸的治水兼抗旱

又如何防止淹水? 水，現在變本加厲，還開始 球場，甚至民眾家裡的小庭 之策 。

抽用更深的水 。 園、盆栽 ， 都會需要更多的 原載 {科學月刊) 2006年8月號




