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再進「公」與「義」的社會
與理性討論的空間

之弓﹒一年多來，時報文教 三年多前時報基金會舉辦 「貼標籤化 J ' 很難以理性的 代，當國共交鋒 、 難分難解

3、旦基金會余範英董事長 「公」與「義 」 的討論會之 態度超越兩極化 。 尤其讓人 之時，有一批自由主義知識

與我們一群友人常有機會在 後，如何實踐社會政治的 為難的是，任何有關社會政 份子也深刻感到兩極化及無

一起談論事情 ， 大家都感到 「 公平」與 「正義 」 仍然是 治問題的見解，都很快地被 力感 ，他們稱呼自己是「第

社會言論兩極化，是非淆 個很迫切的問題，仍然值得 猜測動機 、被貼上標籤，迅 三種人 J ({觀察 〉 週刊儲安

雜 ， 不能澄清，苦思何以致 繼續再談 。 第二，我們認為 速模糊了問題與意見的焦 平語) 0 ，- 第 一 種人 」 的處

此?而出路又在哪裡? 因族群、政黨兩極化的緣 點，然後無疾而終 。 第三， 境相當尷尬，不為左右雙方

在多次談論之後，我們有 故 ， 壓縮了理性討論的空 我們覺得社會輿論中缺乏中 兩喜，但是一個社會中應該

幾個共同的感覺，第一 :在 間，任何議題的討論皆被 間性的力量 。 在一九四 0年 時時保有一股中間的言論，

因為關心這片土地，於是不再沈默

因為熱愛這片土地 ， 所以必須付出

讓我們一起為

邁向公與義的社會繼細努力
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長遠看來，它對社會的發展 化，所有的議題和討論都針

是有益處的 。 對問題而發，與任何色彩都

因此，余董事長決定，應 沒有關係 。 所邀請的人選也

該繼續舉行 「 公 」 與 「 義」 一樣，儘量做到兼容並包 。

的討論會，把攸關台灣社會 第二 ，學術與實務並重 。 我

的一ι問題拿出來談 。 承她 們認為，這不是一場學術討

的美意，要我來擔任召集 論會， 而是一個公共論壇，

人，並請了朱雲漢、洪蘭、 所以除了學有專精的教授

林子儀、林孝信、錢永祥等 外，我們也儘其可能邀請有

先生女士來共同規劃此事 。 實際經驗的人來參加 。 此

在籌備這次討論時，我們 外，我們也希望討論的內容

特別注意幾點:第一 ，議題 除了指陳病象之外，還能提

的公開化以及態度的公開 出若干的方向 。 第三 ，台灣

為台灣打造新的「理性空間」
文 / 倪炎元

有許多人說台灣生病了，但要為當下的台灣做個病理診斷

卻不是件容易的事台灣當前的困境，不僅處在嘗試 「找不到

答案」的焦慮中，甚至還處在「找不到問題」的焦慮中。

三年前台灣初歷政黨輪替，台灣的民主轉型工程，正式邁

入一個新的進程，時報文教基金會也在那個時代氣氛中，揭

示了「打造公與義社會」的問題意識。這個問題意識在當時

看來確實有其必要，當台灣正式告別了威權的年代，民主競

爭成了政治運作的常軌， r政治鬥爭」就該逐步退場。讓全

社會的注意力，校正到「公共領域」的打造上，關注到「分

配正義」的實踐上 。

畢竟除了政治之外，司法 、 教育、社區、農業、媒體、文

化等頡域，都存有諸多的爭議課題有待討論，時報基金會於

是匯聚一群民間與學界的精英，共同為這些課題進行思索與

對話，也確實希望透過這個過程，呼應當時朝野「向上提升」

的動力 。

惟三年匆匆過去， r公與義的社會」尚未成形 ，政黨輪替

的新氣象，迅速在朝野循環的惡鬥中被抵消，核四、工時、

中文拼音 、 戒急用忍、財政收支、國旗園歌、失業方案、健

保收費等等，無一不掀起零和的朝野大戰，也無一不在竟日

的內耗中原地空轉，泛藍泛綠的對立瀰漫於所有的政治領

的新生命力是在一群年青朋 討論會暫定的議題:

友身上，應該把他們包括進 一 、國際現實的認識 。

來，表述年青世代的想法 。 二、政府與政黨的社會責

這是一群憂時的朋友們， 任。

出于善意，希望對紛擾的時
二 、社會資源分配的公平

局能盡一份公民應盡的責
正義 。

四、法治與人權的公義 。
任 。 我們深知，要造就一個

五、全人教育的養成 。
令人完全滿意的「公平 」 六、公民視野與菁英角色

「 正義 」的社會是很困難

的，甚至是做不到的，但是 七、媒體的責任與省思 。

大家可以藉著一次又一次的 (作者為中央研究院史語所

討論向它趨近 。
研究員 、 「 再造公與義 」

以下是本次 「公 」 與 「義」
研討會總召集人)

域，甚至滲透到民間的相關部門 r政治鬥爭」從不曾

真正退場 r 公共領域」與 「分配正義 」 也愈見扭曲與

弱化，這才令人驚覺，原來問題沒有這麼簡單 。

要打造一個公共領域，要踐履所謂的分配正義，前提

是整個社會已存有「理性對話 」 的共識，偏偏當下的台

灣就是喪失了這個共識 。當「民主論述」在台灣獲得實

現的同時，理論上台灣該當邁入「政策治理」 、 「福利國

家 」 乃至「文化提升 」 等論述空間，但誰也沒預期竟是

前現代的「認同論述 」 迅速替換所有上層結構的論述空

間， r 出賣台灣」的焦慮如影隨形 r愛台灣」與否成

為檢定忠誠新尺碼，台灣社會也在不斷的分類與選邊中

進行內耗，公共嶺域被大幅壓縮， r理性空間」蕩然無

存 。

伴隨理性空間喪失的，是整個國家、甚至整個社會

r :(.台理能力 」 的退化，統獨、族群、認同等占去了大部分

的論述空間 。

在重毆「再造公與義社會」問題意識的同時，我們真

的該共同思素，怎麼再為台灣重建一個 「理性的空間 J'

一個不理性的台灣， r再造公與義」是談不下去的 。
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