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美
團
加
州
(
柏
克
萊

)
大
學
社
會
福
利
學
博
士
。

現
任
國
立
台
灣
大
學
社
工
學
系
教
授

。

曾
任
行
政
院
政
務
委
昌
一
、
臺
北
縣
副
縣
長
、
台
灣
社
會
工
作
專
業
人
員
協
會
理
事
長
。

專
業
領
域
為
家
庭
政
策
、
社
會
工
作
理
論
與
方
法
、
福
利
國
家
歷
史
與
發
展

。

代
表
著
作
有

《
福
利
國
家
的
形
成
與
社
會
公
平

》
、

《

《團
體
工
作
:
理
論
與
技
巧

》
等
中
、
英
文
著
作

。

顧
與
展
望
》
、
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台
灣
社
會
的
貧
富
差
距
是
最
近
的
熱
門
話
題
，

「
M

型
社
會
」
這
四
個
字
幾
乎
成
了
最
新
流
行

語
。

林
萬
億
的
觀
察
是
，
台

灣
貧
富
差
距
是
有
擴
大
的
趨
勢
，
但
還
不
到

M

型
的
程
度
，
「
看
統
計
數
字

就
知
道
，
沒
有
這
回
事
，
但
是
現
在
人
人
間
朗
上
口

M

型
社
會
，
這
對
解
決
問
題
並
沒
有
幫
助

。
」

林
萬
億
認
為
，
現
在
台

灣
應
該
花
精
神
去
做
的
，
不
是
一
直
在
指
責
，
而
是
認
真
想
想
;
在
社
會

變
遷
的
過
程
中
，
哪
些
人
受
到
傷
害
，
哪
些
人
掉
進
了
「
新
貧
階
級
」
'
需
要
趕
快
扶
一
把

?

「
我
們

要
找
出
陷
入
困
境
的

「
標
的
人
口
群

」

(
E
d
a
B
E
o
t
0
2)
，
努
力
幫
助
他
們

。

」
林
萬
億
並
且
提

醒
，
台
灣
的
問
題
絕
不
是
「
換
哪
一
個
人
、
哪
一
個
政
黨
就
可
以
解
決
的
，
要
從
結
構
面
找
出
問
題
的

本
質
是
什
麼
，
然
後
再
理
性
地
尋
找
對
策

。

」

他
說
，
貧
富
差
距
擴
大
的
問
題
，
並
不
是
最
近
幾
年
才
發
生
的
，
一
九
八
五
年
，
台
灣
進
入
「
後

工
業
化
時
代

」
之
後
，
這
種
趨
勢
就
已
經
出
現
了
，
但
是

「
政
治
問
題
壓
過
經
濟
問
題
，
大
家
都
後

知
後
覺
、
忽
略
了

。

」
林
萬
億
說
，
伴
隨
著
這
個
社
會
問
題
的
還
有
兩
個
現
象
，
就
是
「

人
口
老
化
」

與
「
少
子
女
化
」
'
台

灣
也
都
已
經
很
明
顯
出
現
了
，
「
但
有
多

少
政
策
是
在
認
真
的
處
理
這
些
問

題
?

」
林
萬
億
說
，
同
樣
的
狀
況
，
日
本
、
美
國

、

歐
洲
等
工
業
先
進
國
家
都
有
，
台

灣
的
經
驗
並
不
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是
獨
一
特
有
的
，
「
然
而
，
台

灣
比
較
嚴
重
的
是
，
所
有
的
問
題
都
幾
乎
是
同
時
出
現
，
我
們
沒
有
充

分

去
消
化
、
處
理

。

」

林
萬
億
指
出
，
其
他
國
家
是
花
了
好
幾
個
世
代
才
從
農
業
、
後
農
業
時
代
到
工
業
化
時
代
，
再
經



歷
後
工
業
時
代
到
服
務
業
興
起
，
因
此
社
會
可
以
蘊

全
體
質
、
政
治
民
主
化
的
穩
定
程
度
以
及
媒
體
的
環
境
與
運
作
，
都
比
較
成
熟
，
但
台
灣
卻
不
是
如
此
，

「
兩
個
世
代
就
經
歷
了
人
家
所
有
的
變
化
」
'
時
間
壓
縮
得
太
快
，
很
多
東
西
都
來
不
及
整
理
、
釐
清

。

不
但
如
此
，
台
灣
還
在
這
段
時
間
經
歷
了
民
主
政
治
的
重
大
變
革
，
可
以
說
，
「
經
濟
體
質
的

有
智
慧
的
因
應
之
道
，
畢
竟
他
們
的
社
會
安

了轉
」型

大全
家球
措化

手的
不壓

空中
兼政
情黨
管輪

j拜吾
吾單
單政
'1、:1->.
容 J口

量經
是濟
問

聽種
的種
本內
質外

複
有雜
時的

甚因
至素
民全
也都
會攪

把在
個一

人起

主
觀
的
感
受
擴
大
為
「
整
個
社
會
就
是
這
樣
」
'
例
如

M

型
社
會
就
是
一
例
，
林
萬
憶
說
，
這
是
一
種
生

態
誤
謬
，
他
很
希
望
大
家
能
夠
更
冷
靜
理
性
一
點
看
社
會
的
問
題

。

而
對
於
「
公
共
知
識
分
子
是
不
是
已
經
消
失
了
」
這

學者論文 林萬億

題
，
林
萬
億
也
認
為
，
那
是
因
為
時
代

不
同
了
，
知
識
分
子
向
來
擅
長
衝
撞
「
不
合
理
的
建
制
」
，
過
去
間
權
帆
治
的
台
灣
就
是
一
個
這
樣
的
狀

態
，
因
此
知
識
分
子
有
個
很
明
確
的
對
抗
標

。

但
台
灣
一
步
一
步
走
來
，
很
多
事
情
已
經
改
變
了
，
對
目

前
三
、
四
十
歲
這
一
代
的
知
識
分
子
來
說
，
「
不
合
理
的
建
制
」
已
經
少
了
很
多

.• 

曾
經
撞
任
行
政
院
政

務
委
昌
一
的
林
萬
億
說
，
他
選
擇
進
入
體
制
內
服
務
，
「
是
因
為
知
道
社
會
的
問
題
在
哪
裡
，
就
希
望
能
用

自
己
的
專
業
加
上
行
政
的
力
量
，
確
實
把
問
題
解
決
掉

。

」
林
萬
億
認
為
，
這
也
是
知
識
分
子
能
發
光
發

熱
的
一
種
方
式
，
「
不
要
用
位
子
來
看
一
個
人
有
沒
有
堅
持
理
想
，
而
是
要
看
，
他
有
沒
有
一
路
走
來
，
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始
終
如
一
。
」
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林
萬
億

\
窮
對
家
庭
與
社
會
造
成
的
負
面
影
響

，

顯
而
易
見
，

包
括
:

高
的
死
亡
率

、

罹
病
率
，

低
的
預

y
期
壽
命

，
從
事
危
險
工
作

，
居
住
在
條
件
差
的
社
區

，
暴
露
在
有
毒
物
質
邊
緣

，
經
濟
不
安
全

使
男
性
較
不
具
婚
姻
吸
引
力
，
婚
姻
不

穩
定
，

婚
姻
滿
意
度
低
等
。
對
貧
窮
兒
童
來
說

，

營
養
不
良

或
失
調
，

較
多
慢
性
疾
病
問
題
，

高
的
流
行
疾
病
感
染
率

，

高
意
外
事
故
發
生
率
，

低
學
習
準
備
，

高

社
會
情
緒
與
行
為
問
題
，
高
家
庭
暴
力

風
險
，

親
子
關
係
不
良

、

數
位
落
差
等

(2
5
5巾
「
g
m
p
g
c
e-
的

R
S
S
Z

咀N
O
O
N)
。

而
貧
富
差
距
的
擴
大
，
貧
窮
家
庭
的
相
對
剝
奪

感
也
會
增
強
，

對
社
會
團
結
、

治

安
、
投
資
、
經
濟
成
長
等
均
不
利
。
因
此

，

對
貧
窮
問
題
就
成
為
當
前
台
灣
社
會
重
大
議
題
之
一
。

台
灣
自
從
一
九
八

0
年
代
起
貧
富
差
距
持
續
擴
大
。
但
是

，

台
灣
社
會
算
不
算
已
經
是
個

M

型
社
會
?
部
分
雜
誌
與
媒
體
最
近
有
意
無
意
地
將
台
灣
社
會
冠
上

「
M
型
化
」

。
評
論
者
也
跟
進
用

M
型
社
會
來
描
述
台
灣
社
會
。
他
們
引
用
日
本
學
者
大
前
研
一

(
0互
信
心
。
去
，

江
裕
真
譯

，
二
。
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。
六
)
對
中
產
階
級
消
失
的
警
告
，
以
三
個
問
題
來
確

認
人
們
還
自
認
是
中
產
階
級
嗎

?

一
、

房
貸

造
成
你
很
大
的
生
活
壓
力
嗎
(
或
是
你
根
本
不
敢
想
購
屋
置
產
)
?
二
、
你
打
算
生
兒
育
女
鳴
(
或

是
你
連
結
婚
也
不
敢
)
?
三
、
孩
子
未
來
的
教
育
費
用
讓
你
憂
心
伸
仲
鳴
(
或
是
你
連
生
孩
子
也
不

敢
)
?
三
個
問
題
中
，

只
要
你
有
一
個
的
答
案
是
負
面
的
，
他
就
認
為
您
已
不
算
是

、

或
不
再
是
中

產
階
級
了
，

已
離
開
富
裕
和
安
定
漸
遠
。
大
前
研
一
認
為
代
表
富
裕
與
安
定
的
中
產
階
級
，
目
前
正

快
速
消
失
中
，
其
中
大
部
分
向
下
沈
淪
為
中
、
下
階
級
，
導
致
各
國

人
口
的
生
活
方
式
，

從
倒
U
型

轉
變
為
M
型
社
會

。
也
就
是
富
裕
與
貧
窮
的
兩
端
人
口
擴
增

，
而
中
間
的
中
產
階
級
人
口
下
陷
。
他

認
為
一
九
八
五
年
開
始
的

「
新
經
濟
」
浪
潮
，
是
造
成
M
型
社
會
的
最
大
原
因
。
再
加
上
一
九
九

0

年
代
，
經
濟
的
長
期
衰
退

，

也
就
是
從
工
業
社
會
轉
型
到
服
務
業
社
會
的
陣
痛
。

本
文
試
著
從
家
戶
收
支
調
查
數
據
與
社
會
變
遷
調
查
統
計
來
討
論
台
灣
貧
富
差
距
變
化
的
情

形
。
並
順
便
回
答
台
灣
社
會
是
否

M
型
化
了
?

一

、

我
國
貧
富
差
距
的
變
化
情
形

貧
富
差
距
一
般
都
從
所
得
五
分
位
差
與
吉
尼
係
數

(
2
三
.
ω
g
久
已
立

g

門
)
來
理
解
。
臺
灣
的

所
得
五
分
位
差
從
一
九
六
四
年
的
五

﹒

三
三
倍
，
一
路
下
滑
到
一
九
七

0
年
的
四

﹒
五
八
倍
，

再
到
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一
九
七
六
年
的
四

﹒

一
八
倍
，

之
後
起
起
伏
伏
，
到
了
一
九
八

0
年
再
些
微
下
降
到
四

﹒

一
七
倍
，

這
是
歷
年
來
臺
灣
所
得
分
配
最
平
均
的
一
年
。
此
後

，

所
得
分
配
差
距
逐
步
擴
大

，

一
九
八
六
年
升

高
到
四

﹒

六
倍
，
約
是
一
九
七

0
年
的
水
準
，
亦
即

，
十
年
的
努
力
，

五
年
就
被
抵
銷
掉
。
一
九
九

0
年
破
五
進
入
五
﹒
一
八
倍
，
一
九
九
六
年
再
上
升
到
五
﹒
三
九
倍
，
已
回
到
一
九
六

0
年
代
初
的

水
準
。
二
O
O
0

年
再
上
升
到
五

﹒
五
五
倍
，
二
O
O

一
年
破
六
上
升
到
六

﹒

三
九
倍
，
二
O
O
四

年
些
微
下
降
到
六

.

。
三
倍
，
二
O
O
五
年
微
升
到
六

﹒

。
四
倍
，

二
O
O
六
又
下
降
到
六

.

。
一

倍
(
見
表
一
)

知識分子的省思與對話

。

吉
尼
係
數

從
一
九
六
四
年
的

0
.

三
了
二
下
降
到
一
九
七

0
年
的
0

.

二
九
四
。
再
下
降
到

一
九
七
六
年
的

O
﹒
二
八
0

。
一
九
八
0
年
是
最
低
的

O

﹒
二
七
七
。
一
九
八
六
年
已
回
升
到

表一:

我國歷年來所得五分位差與

吉尼係數變化表

年份 五分位 吉尼係

差 數

1964 5.33 0.321 

1970 4.58 0.294 

1976 4.18 0.280 

1980 4.17 0.277 

1986 4.60 0.296 

1990 5.18 0.312 

1996 5.38 0.3 17 

2000 5.55 0.326 

2001 6.39 0.350 

2002 6.16 0.345 

2003 6.07 0.343 

2004 6.03 0 .338 

2005 6.04 0 .340 

2006 6.01 0.339 

資料來源

行政院主計處家庭收文調查
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0
.

二
九
六
。
一
九
九

0
年
又
升
高
到

0
.

三
一
二
。
一
九
九
六
年
已
是

O
﹒

三
一
七
。
二

O
O

0
年
再
上
升
到

0
.

三
二
六
。
二

O
O
六
年
是
0

.

三
三
九
(
見
表
二

。

再
從
表
二
可
看
出
，

以
一
九
八
0
年
為
基
數
，

我
圍
從
該
年
起
到
二

O
O
六
年
間
，

所
得
分
配

情
形
的
確
有
兩
極
化
的
趨
勢
。
從
各
組
所
的
增
加
的
倍
率
來
看

，

最
低
所
得
組
的
可
支
配
所
得
增
加

幅
度
遠
比
高
所
得
組
幅
度
小
，
從
一
九
八
五
年
的
一
三
七

﹒

九
二
%
'

增
加
到
二

O
O
六
年
的
二
九

六
-

O
六
%
。
但
是
，

最
高
所
得
組
則
從
一
五
二

﹒

O
一
%
快
速
增
加
到
四
二
六

-

O
五
%
'

這
就

是
所
得
五
分
位
差
擴
大
的
現
象
。
但
是

，

值
得
注
意
的
是
最
低
所
得
組
與
次
低
所
得
組
的
家
戶
可
支
配

所
得
從
二
O
O
0

年
後
不
增
反
降
，

倍
率
分
別
從
三
O
六

.

六
七
%

、

三
五
二

﹒

七
六
%
下
滑
到
二

九
六

-

O
六
%
、
三
四
八
﹒

七
五
%

。
亦
即
，

最
近
這
六
年
來

，

較
低
所
得
的
四
O
%
家
戶
的
可
支

配
所
得
不
增
反
滅
。
而
其
餘
中
、
高
所
得
的
六

O
%
家
戶
可
支
配
所
得
是
增
加
的
。
雖
然
，

中
所
得
組

(
第
三
組
)
家
戶
可
支
配
所
得
曾
經
在
二O
O
-
-

二
O
O
三
年
有
些
微
下
滑
，
但
是
此
後
又
趕
上
。

這
些
數
據
呈
現
台
灣
最
近
六
年
來
中
下
階
層
家
戶
經
濟
困
頓
的
原
因
。
其
可
支
配
所
得
非
但
沒

有
增
加
，
而
近
十
年
來
物
價
指
數
卻
上
漲
-

0
.

。
三
%
，
使
得
這
些
中
下
所
得
家
戶
的
生
活
品
質

明
顯
下
降
。
而
在
貧
窮
線
調
整
幅
度
很
小
之
下
，
台
灣
最
近
幾
年
近
貧
者

(5
月
。
。
。
『

)
與
新
貧
者

245 

(2
2
3

月

)
明
顯
增
加
。

但
是
，
台

灣
的
中
產
階
級
並
沒
有
因
此
明
顯
消
失
。
第
三

、

四
所
得
組
的
所
得
增
加
倍
率
仍
然
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表二 : 我團所得五分位差各組所得變動情形

年 所4尋
1980 1985 1990 1995 2000 2006 

f分 組)jIJ

全體

233 , 11 2 341 ,728 520 , 147 826 ,378 89 1. 445 913 ,092 
平均

最低
102 ,772 141 ,750 193,685 298 ,443 315 ,172 304 ,274 

平 所得組
t句

第二家 161. 965 230 ,893 343 ,785 537 ,241 571 ,355 564 可 86 5
尸 所得組
可

第三文 206 ,358 297 ,011 455 ,427 723 ,067 778 ,556 795 ,427 國己 所才哥手且
J'Jf 
得 第四

265 ,552 386.991 603914 966 , 103 1. 043 ,508 1. 073 ,507 
J'Jf 1哥戶且

最高
428 ,910 651. 995 1. 003,925 1. 607 ,034 1. 748 ,633 1. 827 ,387 

J'Jf 1早F且

全體平均 100.0。 146.59 223. 13 345. 49 382. 41 39 1. 的

最低
100 .00 137.92 188.46 290 .39 306.67 296.06 

所才早組

f吾
第二

100 .00 142.55 212.25 331.70 352.76 348.75 
所得戶且率

( 

第二% 100.00 143. 92 220.69 350 .39 377.28 385.45 
所4尋#且) 

第四
100 .00 145. 73 227. 41 363.80 392 .95 404 .25 

所干哥組

最高
100 .00 152.01 234 .06 246.47 407 .69 426 .05 

所得手且

資料來源 : 行政院主計處家庭收支調查



可
觀
。
並
非
只
有
最
高
所
得
組
的
可
支
配
所
得
增
加
。
其
實

，

台
灣
社
會
所
得
分
配
真
實
的
情
況
是

原
來
的
倒
U

型
所
得
分
配
曲
線
的
高
峰
向
右
(
高
所
得
組
)
偏
移
，

而
不
是
中
產
階
級
消
失
向
兩
端

移
動
的
M
型
化
。

一
一
、

人
民
主
觀
的
貧
富
差
距
感
受
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一
-
OO
六
年
社
會
變
遷
基
本
調
查
發
現
臺
灣
人
民
對
家
庭
經
濟
現
況
的
評
價

，

覺
得
不
好
不
壞

的
最
多
(
四
一

﹒

三
%
)
，

還
算
好
的
(
三
八

﹒

八
%
)
居
次
，

不
太
好
的
(
一
五

﹒

三
%
)
，

非
常

不
好
(
三

﹒

七
%
)
與
非
常
好

(0
.

八
%
)
的
都
是
極
少
數
。
如
果
這
個
數
字
可
以
轉
換
成
為
通

俗
的
貧
窮
概
念
的
話

，

大
概
可
以
說
臺
灣
人
民
覺
得
自
己
目
前
是
貧
窮
比
率
應
該
是
三

﹒

七
%
'

清

寒
的
比
率
是
一
五

﹒

三
%
。
此
外

，

這
個
數
據
再
次
否
定
了
臺
灣
已
是

M
型
社
會
的
說
法
。
認
為
自
己

經
濟
情
況
是
中
間
還
是
大
多
數
。
不
過

，

相
較
於
幾
年
前
，

情
形
有
些
惡
化

，

認
為
與
以
前
一
樣
的

占
三
八

﹒

二
%
'

比
以
前
差
些
的
占
二
九

﹒

八
%
'

比
以
前
好
些
古
一
八

﹒

四
%
'

比
以
前
差
很
多

的
古
一
二

﹒

二
%
'

比
以
前
好
很
多
的
只
古
一

﹒

三
%
。
也
就
是
最
近
幾
年
致
富
的
人
數
少
(
一
九﹒

七
%
)
，

經
濟
情
況
下
滑
的
比
較
多
(
四
二
%
)
這
是
警
訊
(
見
表
三
)
(
林
萬
億，
二
O
O
七
)
。

相
較
於
一
九
九
一
年
八
月
的
社
會
意
向
調
查
資
料
顯
示

，

認
為
我
國
貧
富
不
均
情
況
嚴
重
的
比

學者論文 ﹒林萬億
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率
是
七
一
%
。
到
了
二

O
O
六
年
社
會
變
遷
基
本

調
查
發
現
臺
灣
人
民
認
為
近
幾
年
來
貧
富
差
距
變

化
情
形
，

大
多
數
(
八
二
﹒

六
%
)
認
為
擴
大
，

其
中
認
為
明
顯
擴
大
的
高
達
五
二

﹒
四

%
(
見
表

。

十
五
年
來
升
高

了
一

知識分子的省思與對話

查
期
間
我
國
的
貧
富
差
距
不
是
最
大
的
時
候

，
但

是
，
主
觀
的
貧
富
差
距
擴
大
印
象

，
通
常
會
銘
刻

一
段
時
間
，

除
非
環
境
真
的

明

顯
改
善
。

四

一

﹒

六
%
。
雖
然
調

一• 
一
、

解
釋
我

大
的
原
因
貧
富
差
距
擴

臺
灣
的
貧
富
差
距
之
所
以
在
一
九
八

0
年

表三家庭財務狀況

以
後
逐
漸
上
升

，

固
定
受
到
後
工
業
化
的
影
響
在

先
，
全
球
化

影
響
在
後
。
從
圖
一
的
貧
富
差
距
縮

小
與
擴
大
的
V

字
型
曲
線
，
可
以
看
出
臺
灣
的
貧

您覺得自己家庭目前的經濟情況 非常
還

不好不
不 非常不

算好 太好 宜于怎麼樣? ( % ) 好0.8 壞4 1. 3
38.8 15.3 3.7 

您覺得自己家反目前的經濟情
主于4民

甘于 ~lt ~;.( 差
差很多

況 ，與前幾年相比有什麼變化? -主匕 前一樣 一-，!:ι
多 1. 3 一 一 12.2 ( % ) 18.4 38.2 29 .8 

表四: 2006年貧富差距的感受

明顯 有點 沒有 有點 明顯 不暸解 無法

擴大 擴大 改變 縮小 縮小 星星意 回答

您認為近幾年我國貧富之

闊的財富差距變化如何? 54.2 28.4 10 .4 3.4 0.3 0.6 2.6 
( % ) 



富
差
距
從
一
九
六

0
年
代
工
業
化
之
後
，

逐
漸
縮
小
到
工
業
化
成
熟
的
一
九
八

0
年
達
到
最
小
，

也

就
是
臺
灣
被
讚
譽
為
亞
洲
新
興
工
業
國
家
中
的
四
隻
小
老
虎
之
一
的
時
候
。
此
後
隨
者
臺
灣
進
入
後

工
業
社
會

(3
己

-
E
Z
ω佇
立
丘

ω
。
立
己
呢
)
，

貧
富
差
距
也
逐
漸
升
高
。

臺
灣
在
一
九
八
0
年
代
中
葉
即
已
邁
入
後
工
業
社
會

，

從
事
服
務
業
的
勞
動
力
人
口
已
超
過
製

造
業
，

而
進
入
以
服
務
業
為
主
的
經
濟
型
態
。
根
據
包
莫
法
則

(宮
君
一
.
三
星

)
(
E
c
s
c
-
4
5克

)

服
務
部
門
生
產
力
不
及
工
業
部
門
主
因
於
服
務
業
的
勞
力
密
集
性
高

，

以
及
商
業
部
門
的
薪
資
提

高
，

不
可
避
免
地
對
經
濟
成
長
與
就
業
產
生
負
效
果
。
服
務
業
的
擴
張

，

不
只
擴
大
了
貧
富
差
距

，

也
擴
大
城
鄉
差
距
。
都
市
地
區
因
服
務
業
的
發
達

，

如
金
融
、

保
險

、
百
貨
、

行
銷
、

餐
飲
、

旅

遊
、

人
事
服
務
等
普
及

，

而
就
業
機
會
多
，

薪
資
也
較
高
。
鄉
村
地
區
就
成
為
後
工
業
社
會
下
的
犧

學者論文-林萬億

牲
者
，

不
但
失
業
率
高
所
得
也
降
低
。
加
速
台
灣
的
城
鄉
差
距
。

而
且
新
社
會
風
險
也
跟
著
出
現

，

這
對
臺
灣
的
社
會
福
利
的
供
給
與
需
求
造
成
一
定
程
度
的
影

響
。
所
謂
新
社
會
風
險
是
指
在
個
人
經
驗
社
會
經

濟
轉
型
的
結
果
而
導
致
的
福
利
喪
失

(是
一
Z
Z

-
o
ω兒
的

)
的
情
境

且
也
-
D
m
E母
『
Z
D
e

戶
也
心
中
間
的
。
一
品
古
帝
「mg
-
E
一
一
一
。-
Z
S∞
三
)
兵
自
己
已

莒
三
g
s
N
O
O
N-E
D
O
土
。
N
C
C
m)
。

具
體
的
經
驗
包
括
:

工
作
與
家
庭
間
的
平
衡
問
題

、

單
親
家
庭
的

249 

增
加
、
脆
弱
的
人
際
關
係

、

低
或
老
式
的
技
術
無
法
因
應
勞
動
市
場
的
需
求

，

以
及
不
足
的
社
會

安
全
網
(
特
別
是
針
對
非
典
型
就
業
、

派
遣
勞
動

、

部
分
工
時
勞
動
等
)
。
這
些
現
象
因
於
去
工
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:我國的所得五分位差與吉尼係數

差
數

J

位
係



分
尼

.

五
吉

-
一

•• --

。 5

。 4

6 

5 

03 
--0.339 .----

0.318 -.',',',.--桐﹒-

0.277 
----~ 

3 三\』
0.321 

。 2

。 l

2006 2000 1964 1964 1974 1980 1984 1990 1994 
資料來源 : 行政院主計處家庭收支調查

。

業
化
(
已
Z
E
C
ω
佇
立
丘
吉
丘
吉

2

)
、

就
業
三

級
化

(Z
Z
E
立
也
立
O
D
O

『
S
E
C
冒
雪
片
)
、

女
性
勞
動
參
與
率
提
高

，

及
就
業
去
標
準

化
(
已g
g

呈
ω
立
的
叩
門
一
O
口
。
『

仿
吉
它]
O
V
、2
巾
口
片)

等

(
ED
O
-
-咱N
O
S

-
印l
品
)
;

或
者
如
去
。
門
的O
D

(N
O
C
-)
所
說
的
福
利
國
家
的
後
工
業
壓
力

(百
丘
吉
已
己
的
可
一
旦
胃
g
g
E

)
，

包
括
:

從

的製

經造

濟業
成轉
長向
警服
;玖務

主業
田的

利八
軍主
聶力
張下
與降
成引
熟發

及
政
府
承
諾
的
成
長
極
限

、

老
化
的
人
口
轉

變
、

家
庭
結
構
的
轉
型
。

(
一
)
經
濟
成
長
緩

得
利
於
上
一
波
全
球
經
濟
分
工
帶
來

的
臺
灣
工
業
化
快
速
發
展

，

臺
灣
的
經
濟
成

長
率
在
一
九
七

0
年
代
平
均
是
一

O
%
左
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右
，

一
九
八
0
年
代
雖
然
些
微
下
降
到

八
%
左
右
，

成
長
率
仍
然
可
觀
。
然
而

，

也
因
為
這
一
波
的

全
球
化
，

臺
灣
的
經

濟
成
長
率
下
滑
到
一
九
九

0
年
代
的
六

﹒

七
%
。
這
是
經
濟
成
長
轉
型
的
特
徵

之
一
，

過
去
臺
灣
的
經
濟
成
長
大
量
依
賴
加
工
出
口
業

，

成
長
的
優
勢
是
低
工
資

、

長
工
時

、

少
勞

資
糾
紛
、

中
高
的
識
字
率

，

寬
鬆
的
環
保
要
求

、

全
球
產
業
分
工
的
有
利
位
置

，

以
及
國
家
有
計
畫

地
介
入

(口
。
一
乎
已
∞
品
已
是
?
皂
白
士

-
E
∞
∞
)
。
隨
者
全
球
生
產
分
工
的
不
斷
洗
牌

，

高
經

濟
成
長

率
，

自
然
帶
來
高
薪
資

、

高
生
活
成
本
、

高
環
境
保
護
條
件

、

高
公
共
服
務
支
出

，

以
及
就
業
條
件

的
選
擇
，

臺
灣
不
再
是
加
工
出
口
的
天
堂

，

過
去
亞
洲
四
隻
小
老
虎

，

不
再
虎
虎
生
風
。
中

國
及
東

南
亞
國
家
的
工
資
低

、

勞
工
多
、

土
地
戚
本
低

、

環
保
要
求
低
、

內
銷
市
場
大

、

稅
制
優
惠
，

以
及

人
民
抗
爭
少
，

就
成
為
取
代
臺
灣

，

及
其
他
新
興
工
業
發
展
國
家

(Z
E
己
的
代
工
角
色
。
臺
灣
面

臨
經
濟
發
展
從
製
造
業
轉
型
到
服
務
業
的
陣
痛

，

經
濟
成
長
率
下
降

、

失
業
率
升
高
。
一
九
九
七
年

亞
洲
金
融
危
機
之
後

，

症
狀
越
來
越
明
顯

，

一
九
九
八
到
二
O
O
0

年
，

臺
灣
的

經
濟
平
均
成
長

率
下
滑
到
五

﹒

三
%
'

固
定
臺
灣
工
業
化
以
來
的
最
低
。

二
O
O
0

年
臺
灣
政
黨
輪
替
之
後

，

因
於
一
九
九
九
年
九

一

二
臺
灣
南
投
大
地
震
的
後
遺

症
、

政
黨
輪
替
的
不
適
應

，

以
及
二
O
O

一
年
九
一
一
美
國
紐
約
遭
到
恐
怖
攻
擊
的
影
響

，

臺
灣
經

濟
成
長
率
自
工
業
化
以
來
首
次
出
現
負

二
﹒

一
七
%
(
詳
見
表
五

)
。
二
O
O

二
年
經
濟
成
長
情

況
回
穩
，

達
到
四
﹒

六
四
%
的
成
長
率

，
二
O
O
三
年
又
碰
到
的
〉
目的
疫
情
，

使
得
經
濟
成
長
率
些
微

學者論文 -絲萬億



252 知識分子的省思與對話

表五: 臺;學社會與經濟指標

1981 1986 1991 1996 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

經濟成長率
6.24 11 .64 758 630 -2 17 4 64 350 6 15 4.07 4.68 (% ) 

稅/GDP (%) 17.9 15.0 17 4 158 12.8 11 9 11 .9 12.5 13.7 13 5 

服務業/總

就業人口 38. 77 40.88 46 77 52. 15 56 .49 57 .26 57 .90 5823 5823 58 45 
(% ) 

社會福利/

政府總支出 39 6.6 9.2 15.7 17.5 15.1 15.6 15.4 15 .3 
(% ) 

所得五分位 4. 17 4 69 5 .24 5 41 
639 6 16 6.07 603 604 601 

差 ( 倍 ) 1980 . 1987 , 1992 1997 

失業率 (% ) 1.36 2.66 l 白 5 1 2.60 4.57 5. 17 4.99 4.44 4.13 3.91 

下
滑
到
三

﹒

五
O
%

。
二
O
O
四
年
的

經
濟

資料來源 行政院主 計處 、財政部。作者 自 行整理 。

成
長
率
再
回
升
到
六

﹒

一
五
%
，

也
就
是
回

到

一
九
九
0
年
代
下
半
的
水
準

'

二
O
O
五

年
再
下
滑
到
四

﹒

。
七
%
。

二
O
O
六
年
再

回
升
到
四

﹒

六
八
%
'

二
O
O
七
年
預
測
成

長
率
四

﹒

三
八
%
。

總
之
，

二
O
O
0

年
以

後
，

臺
灣
已

不
可
能
再
享
有
工
業
化
時
代
的

高
經
濟
成

長
率

。
這
是
後
工
業
社
會
的
臺

灣

政
府
與
人
民

必
須
接
受
的
事
實
。

雖
然
，

一
個
國
家
的

經
濟
實
力
與
該
圓

的
社
會
福
利
發
展
程
度
不
必
然
成
正
相
關

，

但
是
，

早
期
的

一
些
實
證
研
究
指
出
二
局

經

濟
成
長
，

承
擔
得
起
高
的
社
會
安
全
支
出

;

反
之
，

經
濟
低
度

成
長
，

自
然
付
不
起
高
的

社
會
安
全
支
出

(h
E

立
思
?

皂
白

-
E
Z
E

m

。
于
戶
也白
白
-
口
心
一∞
口
ω
0
2
.
-
-E
∞
)
。

在
經
濟
遲
滯



發
展
階
段
，

歲
入
不
足
，

預
算
緊
縮
，

可
供
用
在
社
會
安
全
上
的
經
費
必
然
減
少

，

因
為
社
會
安
全

學者論文 -絲萬億

支
出
在
臺
灣

，

如
同
在
大
多
數
資
本
主
義
國
家
一
樣
被
認
為
是
消
費
性
多
於
投
資
性
。
經
濟
的
穩
定

成
長
對
社
會
福
利
支
出
水
準
的
維
持
是
有
利
的
。
反
之

，

則
不
利
。
在
社
會
福
利
預
算
幅
度
的
限
制

下
，

貧
富
差
距
很
難
明
顯
縮
小
。

(二
)
稅
故
不
足
，
財
政
赤
字
揚
大

國
家
稅
收
減
少

，

政
府
財
政
赤
字
必
然
升
高

，

不
利
於
公
共
服
務
水
準
的
維
持
。
一
九
九
七
年

以
後
，

臺
灣
的
稅
收
(
不
合
社
會
安
全
捐
)
已
有
下
降
趨
勢，
一
九
九
八
年
是
一
萬
三
千
七
百
二
十
七

億
元
，

二
O
O
0

年
降
到
一
萬
三
千
四
百
八
十
八
億
元

，

二
O
O

一
年
在
下
滑
到
一
萬
二
千
五
百
七

十
八
億
元
，

二
O
O
三
年
勉
強
維
持
在
一
萬
二
千
五
百
二
十
八
億
元

，

二
O
O
四
年
回
到
一
九
九

0

年
代
末
水
準
的
一
萬
三
千
八
百
七
十
三
億
元

，

最
近
兩
年
情
況
稍
有
改
善

，

二
O
O
五
年
一
萬
五
千

六
百
七
十
四
億
元
，

二
O
O
六
年
再
升
高
到
一
萬
六
千
零
八
億
元
。
稅
收
古
巴
旬
的
比
率
從
一
九
九
一

年
的
一
七

﹒

四
%
下
降
到
一
九
九
六
年
的
一
五

﹒

八
%
'

到
了
二

O
O
0

年
已
掉
到
一
三

﹒

八
%
'

二
O
O

一
年
再
下
滑
一
個
百
分
點
成
為
了

一
﹒
八
%
'

二
O
O
二
年
更
下
降
到
歷
史
新
低
的
一
一

九
%
'

二
O
O
四
年
才
回
升
到
了
一

﹒

五
%
'

二
O
O
五
、

二
O
O
六
年
才
又
慢
慢
回
升
到
接
近

二
O
O
0

年
的
水
準
的
了
二

﹒

七
%
及
一
三

﹒

五
%
。
不
論
如
何
都
遠
比
皂
白
國
家
平
均
的
二
七

﹒

五
%
，

日
本
的
一
六

.

五
%
、

韓
國
的
一
九

﹒

五
%
低
，

只
略
高
於
新
加
坡
的
一
二

﹒

五
%
。
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稅
收
不
足
自
然
影
響
政
府
的
固
定
投
資
與
公
共
服
務
。
但
是

，

有
些
公
共
丈
出
不
可
能
節
省

，

例
如
公
務
員
薪
資

，

教
育
、

社
會
保
險
支
出
等

，

因
此
，

政
府
只
好
以
舉
債
來
度
日
。
政
府
的
累

計
未
償
債
務
餘
額
占

8
旬
的
比
率

，

從
一
九
八
0
年
代
平
均
的
八

﹒

八
%
'

上
升
到
一
九
九
0
年

代
平
均
的
了
二

﹒

六
%
'

二
O
O
0
年
巳
上
升
到
一
六

﹒

四
%
'

二
O
O
一
年

再
攀
高
到
二
八



O
%
'

二
O
O
三
年
再
升
高
到
三

0
.

三
%
'

二
O
O

五
年
再
微
升
到
一
三

﹒

九
%
'

二
O
O
六

年
預
估
將
高
達
三
三

﹒

二
%
。
各
級
政
府
債
務
餘
額
從
一
九
八

0
年
代
的
二
千
三
百
八
十
一
億
元
台

幣
，

升
高
到
一
九
九
八
年
的
二
兆
一
千
五
百
七

十
九
億
元
，

二
O
O
0

年
政
黨
輪
替
時
政
府
已
負

債
二
兆
四
千
五
百
零
五
億
元

，

二
O
O

一
年
上
升
到
二
兆
七
千
六
百
零
七
億
元

，

二
O
O
三
年
達

三
兆
一
千
二
百
八
十
九
億
元

，

二
O
O
五
年
是
三
兆
四
千
九
百
五

十
四
億
元
，

二
O
O
六
年
預
估

將
達
三
兆
八
千
二
百
二
十
三
億
元
。
可
見
稅
收
越
來
越

少
，

支
出
再
怎
麼
節
省

，

都
無
法
彌
補
越
陷

越
深
的
債
務
坑
洞
。
政
府
稅
收
不
足

，

社
會
福
利
支
出
不
可
能
成
長
。
從
表
五
可
見
從
一
九
九
六
年

以
後
，

臺
灣
的
社
會
福
利
支
出
(
不
包
括
軍
公
教
人
員
退
休
撫
帥
)
占
政
府
總
支
出
的
比
率
一
直
維

持
在
一
五

﹒

五
%
左
右
，

變
動
幅
度
很
小
。
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(三
)
失
業
率
升
高

我
國
失
業
率
自
一
九
九
六
年
突
破

二
%
以
來
，

一
路
攀
升
至
二

O
O
二
年
五

﹒

一
七
%
的
高

峰
，

後
逐
漸
回
降

，

至
二

O
O
七

年
三
月
平
均
失
業
率
已
降
為
三

﹒

九
四
%
，

比
大
部
分
工
業
先



進
國
家
低
。
但
是

，

比
起
二
O
O
0

年
以
前
的
平
均
失
業
率
約

二
﹒

五
%
'

還
是
偏
高
。
且
其
中
原
住
民

、

青
年
失
業
率
仍
偏
高
，

值
得
社
會

關
注
。
持
續
受
到
全
球
化
的
影
響

，

臺
灣
的
失
業
率
不
大
可
能
會
再
降
回

到
二

O
O
0
年
以
前
的
水
準
。

青
年
失
業
率
從

二
O
O

一
年
攀
升
到
十
%
以
上
迄
今

，

並
無
下
滑

趨
勢
，
二
O
O
七
年
三
月
是
一
0

.

二
一
%

，

高
出
平
均
失
業
率
甚
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多
。
青
年
失
業
的
主
因
是
中
報
學
生

、

未
升
學
未
就
業
等
低
教
育

、

低

技
術
青
少
年

，

不
容
易
找
到
工
作
。
此
外

，

臺
灣
有
高
達
一
百
六

十
三

所
大
學
及
學
院

，

二
O
O
六
年
畢
業
學
生
三
十
二
萬

五
千
一
百
零
六

人
，

大
學
過
多
導
致
高
學
歷
低
素
質

、

學
非
所
用
的
現
象
普
遍
。
一
旦

表六 。我國主觀感受貧富差距的變遷

短
時
間
內
找
不
到
適
合
的
工
作

，

青
年
很
容
易
求
職
挫
敗
而
成
為
長
期

失
業
者
;

又
因
沒
有
工
作
經
驗

，
更
不
容
易
找
到
第
一
份
工
作

，

而
陷

入
惡
性
循
環

，

如
貧
窮

、

濫
用
藥
物
、

犯
罪
、

自
殺
、

家
庭
失
和

、

社

會
疏
離
、

精
神
疾
病

、

人
口
販
運
等
，

可
見
青
年
失
業
率
高
對
社
會
穩

定
非
常
不
利
。
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政府財富重分配責任 所得差距拉大

80年社會意向 810% 71 0% 

83年社會意向 76.3% 

95年社會變遷 85. 1% 82.6% 
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一:我國政府稅收與社會福利縮小貧富差距的效果

對家庭移轉支出
(社會福利 )

一一J 從家庭移轉支出
( 稅收)

db 移轉收支效果

16 

縮
小
貧
富
差
距
的
作
法

2006 

四當
主
觀
感
受
與
客
觀
數
據
都
證
實
我
國

貨
富
差
距
在
擴
大
中

，

對
政
府
的
責
任
期
待

自
然
升
高

，
且
強
度
高
於
人
民
的
主
觀
相
對
被

剝
奪
感
。
對
於
是
否
以
財
政
手
段
來
縮
小
貧
富

差
距
，

一
九
九
一
年
六
月
社
會
意
向
調
查
問
到

2000 

「
從
有
錢
人
課
稅
來
幫
助
窮
人
是
應
該
的
」

贊
成
的
比
率
總
計
是
七

0
.

一
%
，
其
中
非
常

贊
成
的
是
二

0
.

一
%
、

贊
成
的
是
五
十
%
。

' 

14 

12 

。 1 9日 1 1995 

資料來源 : 行政院主計處家庭收支調查

二
O
O
六
年
社
會
變
遷
調
查
結
果
認
為
我
國
稅

收
對
那
些
高
所
得
的
人
來
說
是
偏
低
的
比
率
也

高
達
五
七

﹒

八
%
(
見
表
六
)
。
雖
然
題
目
問

法
不
同
，

但
是
，

均
可
以
確
定
採
對
富
人
課
稅

來
達
到
縮
小
貧
富
差
距
是
被
大
部
分
國
人
接
受

的
。
稅
收
不
足

，

的
確
很
難
增
加
預
算
來
縮
小

。 . 8

。 6

o 4 

。 2



貧
富
差
距
。

稅
收
不
足
可
能
受
全
球
化
的
影
響

，

政
府
為
了
提
升
產
業
在
全
球
經
濟
市
場
中
的
競
爭
力

，

採

取
稅
制
優
惠
、
引
進
外
勞
等
措
施
降
低
生
產
成
本
。
但
是
，
低
稅
收
也
是
國
內
政
治
經
濟
的
產
物

，

我
國
一
九
九

0
年
代
的
稅
收
也
就
不
是
很
高
。
從
左
派
福
利
資
本
主
義
(
這

-
E
「
巾

Z

Z
Z
三
的
2

)

的
批
判
觀
點
來
看
，

國
家
為
了
資
本
累
積

，

利
用
減
稅
與
提
供
好
的
投
資
環
境
給
商
人

，

另
又
為
了

維
持
民
主
合
法
性
而
提
供
更
多
的
社
會
福
利
給
勞
工

，

必
然
導
致
國
家
的
財
政
危
機

(
0
-
n
o
D
D
C
「
4
戶

也
吋ω
口
。已
昀
叮
嚀
戶
也
吋
心。
可
『。
-
t
v∞hH
)
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從
圖
二
可
以
看
出
我
國
以
稅
收
來
縮
小
貧
富
差
距
的
效
果
並
不
顯
著
。
以
二

O
O
六
年
為
例
只

有
0

.

一
五
倍
，

且
歷
年
來
變
化
不
大
。
反
之

，

自
從
一
九
九
五
年
以
來

，

社
會
福
利
作
為
縮
小
貧

富
差
距
的
效
果
越
來
越
顯
著
。
一
九
九
五
年
的
老
年
農
民
福
利
津
貼

、

二
O
O
0

年
的
特
殊
境
遇
婦

女
家
庭
扶
助
條
例
、
二

O
O

一
年
的
原
住
民
族
工
作
權
保
障
法

、

二
O
O
二
年
的
就
業
保
險
法
、

二
O
O
三
年
的
敬
老
福
利
生
活
津
貼
、
原
住
民
福
利
生
活
津
貼

，

以
及
二
O
O

一
年
的
就
業
希
望
工

程
、

二
O
O

二
年
的
多
元
就
業
開
發
方
案
、

二
O
O
三
年
的
公
共
服
務
擴
大
就
業
方
案

、

二
O
O
六

年
的
大
溫
暖
社
會
福
利
套
案
等
社
會
福
利
政
策
與
立
法

，

對
一
九
九
五
年
以
降

，

特
別
是
二
O
O
0

年
以
後
我
國
貧
富
差
距
的
縮
小

，

貢
獻
良
多
。

以
二

O
O

六
年
為
例

，

最
低
所
得
家
戶
組
平
均
來
自
各
級
政
府
的
社
會
福
利
移
轉
收
入
達
五
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萬
七
千
七
百
五
十
元

，

遠
高
於
最
高
所
得
家
戶
組
的
二
萬
七
千
四
百
九
十
一
元
。
所
得
差
距
因
而
縮

小
一

﹒

三
倍
，
亦
即
，
在
沒
有
社
會
福
利
作
為
所
得
重
分
配
之
前
，
我
國
的
所
得
五
分
位
差
將
高
達

七
﹒
三
一
倍
。
若
再
沒
有
政
府
對
家
庭
的
移
轉
性
支
出
(
稅
與
規
費
、
罰
款
等
)
等
，
則
我
國
的
所

得
五
分
位
差
將
達
七

﹒

四
六
倍
。
顯
然
我
國
以
社
會
福
利
支
出
作
為
縮
小
貧
富
差
距
的
政
策
效
果
越

來
越
重
要
。
只
是
，
社
會
福
利
效
果
的
極
限
受
到
前
述
的
經
濟
成
長
遲
緩
的
影
響
，
已
難
再
擴
張
太

多
。
更
何
況
幾
個
重
要
的
社
會
福
利
政
策
與
立
法
都
已
到
位

，

例
如
國
民
年
金
法
、
長
期
照
顧
十
年

計
畫
，

以
及
其
他
列
入
大
溫
暖
社
會
福
利
套
案
的
弱
勢
家
庭
脫
困
、
就
業
與
教
育
補
助
等
方
案
。
但

是
，

如
何
加
強
基
層
社
會
福
利
服
務
的
宣
導
、
預
防

、

通
報
、
及
時
介
入

，

及
服
務
整
合
對
弱
勢
家

庭
的
緊
急
救
援
效
果

，

是
未
來
必
須
加
強
的
。
特
別
是
修
正
社
會
救
助
法

，

修
改
只
有
低
收
入
身
分

才
能
獲
得
社
會
福
利
助
的
錯
誤
政
策
，
改
以
所
得
分
類
、
需
求
評
估
，
有
現
金
給
付
需
求
者
才
提
供

低
收
入
生
活
補
助

，

無
現
金
給
付
需
求
者

，

或
短
期
補
助
即
可
者

，

改
提
供
就
業

、

就
學
、

醫
療
、

心
理
衛
生
、
照
顧
等
服
務

，

避
免
為
了
擔
心
社
會
救
助
的
預
算
擴
大

，

而
不
願
擴
大
低
收
入
範
固

，

導
致
近
貧
戶
與
新
貧
戶
完
全
被
排
除
在
社
會
安
全
網
之
外
。

可
以
預
見
的
是
，
我
國
的
貧
富
差
距
短
期
內
不
可
能
會
再
惡
化
，
除
非
失
業
率
再
升
高
。
反
之

有
可
能
再
些
微
縮
小

，

因
為
上
述
社
會
福
利
的
政
策
與
方
案
會
在
以
後
若
千
年
擴
大
縮
小
貧
富
差
距

的
效
果
。
但
是
，

幅
度
有
限
。
若
要
更
積
極
縮
小
我
國
的
貧
富
差
距

，

恐
怕
必
須
提
升
就
業
率

，
二
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O
O
六
年
我
國
男
性
勞
動
參
與
率
只
有
六
七

﹒

三
五
%
'

女
性
只
有
四
八

﹒

六
八
，

兩
者
都
偏
低
。

此
外
，

提
高
稅
收
作
為
所
得
重
分
配
的
效
果

，

也
是
未
來
必
要
的
作
法
。
雖
然
一
再
被
提
出

，

但
都

不
見
作
為

，

令
人
擔
憂
。
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