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發
言
一
.. 

如
果
這
十
年
來
，
不
管
誰
執
政
都
是
在
街
突
與
妥
協
之
間
擺
盪
'
那
麼
為
什
麼
二

O
O
四
總
統
大

選
是
一
個
擺
脫
擺
盪
的
歷
史
轉
挨
點
?
有
什
麼
結
構
性
的
改
變
，
使
得
未
來
的
執
政
者
不
是
選
擇
全
面

衝
突
，
就
是
必
須
妥
協
呢
?

陳
文
茜
回
應

•. 

所
謂
「
擺
盪
」
'
我
指
的
是
屬
於
兩
邊
主
權
關
係
的
擺
盪
，
我
認
為
這
個
擺
盪
會
持
續
下
去
;
一
方

面
是
因
為
島
內
沒
有
人
會
對
台
灣
主
權
問
題
作
出
結
論
，
另
一
方
面
是
因
為
只
要
任
何
人
把
狀
況
逼
近

戰
爭
，
他
還
是
會
把
它
拉
回
來
。
例
如
李
登
輝
的
「
兩
國
諭
」
，
他
在
提
出
七
天
之
後
便
收
聲
，
一
個
月

內
所
有
意
見
結
束
;
李
登
輝
的
模
式
就
是
把
問
題
攤
牌
到
一
個
接
觸
點
上
，
然
後
透
過
自
己
熟
悉
的
外

交
和
國
際
政
治
，
一
步
步
收
回
來
的
過
程
。
至
於
在
全
球
化
下
，
可
能
導
致
攤
牌
的
原
因
主
要
有
國
內

+
入
餓
阻
儡
咱
村
起
的
叫
績
單
量
，

119 
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產
業
的
因
素
，
以
及
北
京
的
因
素
。
從
高
雄
港
的
例
子
，
我
只
能
說
直
航
拖
到
今
天
，
絕
對
不
可
能
再

拖
，
可
是
我
們
的
政
府
和
銀
行
沒
有
足
夠
的
準
備
。
這
就
像
加
入
茗
、
門
。
之
前
，
我
們
應
該
編
列
損
害
農

業
基
金
、
設
法
透
過
農
會
或
非
農
會
的
社
會
組
織
協
助
農
民
進
行
產
業
轉
型
，
可
是
當
時
的
準
備
非
常

不
夠
，
國
家
相
關
預
算
僅
僅
編
列
二
百
億
元
，
因
此
後
來
導
致
農
民
上
街
頭
。

加
入
茗
、
門
。
對
本
土
產
業
的
衝
擊
猶
在
眼
前
，
而
直
航
的
推
動
，
一
定
會
造
成
更
大
的
影
響
，
但
是

目
前
政
府
只
有
直
航
政
策
白
皮
書
，
卻
看
不
到
實
際
的
配
套
準
備
。
現
在
像
王
永
慶
等
產
業
界
人
士
非

常
急
切
，
頻
頻
要
求
直
航
時
間
表
不
能
再
推
延
，
儘
管
相
關
細
節
原
本
就
須
花
上
二
、
三
年
進
行
法
律

談
判
，
但
是
包
括
高
科
技
業
在
內
，
很
多
人
顯
然
無
法
繼
續
等
待
，
而
這
群
人
又
對
政
策
決
定
有
相
當

影
響
力
，
這
就
形
成
直
航
攤
牌
形
態
與
否
的
壓
力
。
也
許
每
一
場
選
舉
都
是
歷
史
性
的
決
定
，
但
二

O

O
四
總
統
大
選
，
我
認
為
它
是
非
口
號
性
的
歷
史
，
牽
涉
到
直
航
與
否
非
攤
牌
不
可
的
選
擇
。

如
果
連
宋
當
選
，
為
了
向
支
持
者
交
代
，
他
們
勢
必
要
開
放
直
航
;
如
果
陳
呂
當
選
，
這
個
問
題

就
不
在
國
內
，
而
是
北
京
新
領
導
班
子
必
須
面
對
的
事
情
，
因
為
陳
總
統
執
意
舉
辦
防
衛
性
公
技
、
宮
一



( 議題B

布
二
O
O
六
公
投
制
憲
，
使
得
大
陸
、
甚
至
美
國
認
為
這
是
一
連
串
的
分
離
計
書
了
所
以
北
京
方
面
非

解
決
不
可
。

對
我
們
而
言
，
中
國
是
一
個
揮
之
不
去
的
夢
魔
。
假
設
連
宋
上
台
，
我
想
國
內
仍
然
會
有
一
個
企

圖
與
中
國
衝
突
的
力
量
，
但
實
質
上
，
那
是
非
主
權
性
質
的
衝
突
，
只
不
過
它
所
使
用
的
語
言
，
還
是

脫
離
不
了
主
權
的
範
疇
，
像
是
「
中
國
要
併
吞
我
們
」
、
「
主
張
直
航
的
人
是
中
共
同
路
人
」
，
都
是
舊

式
的
、
認
同
形
態
的
語
言
。
換
個
角
度
想
，
若
是
陳
呂
上
台
，
兩
岸
的
衝
笑
就
是
主
權
性
質
的
。
然
而

我
常
常
說
，
台
灣
有
基
本
教
義
派
、
有
民
進
黨
、
有
李
登
輝
和
彭
明
敏
，
可
是
北
京
也
有
解
放
軍
、
也

有
共
產
黨
、
也
有
一
堆
非
打
不
可
的
鷹
派
，
兩
方
相
逼
最
後
的
結
果
，
當
然
是
非
攤
牌
不
可
，
除
非
北

京
有
另
外
一
套
非
常
巧
妙
的
處
理
方
法
，
可
以
解
決
又
避
免
和
台
灣
作
全
面
的
政
治
衝
突
。
事
實
上
，

這
段
日
子
以
來
，
整
個
中
國
內
部
經
過
台
灣
的
激
化
，
已
經
愈
來
愈
注
意
到
台
灣
民
悶
熱
認
為
「
我
是
中

國
人
」
認
同
比
例
下
降
的
結
構
性
改
變
，
所
以
在
二

O
O
四
總
統
大
選
中
，
沒
有
任
何
一
個
嚴
肅
的
政

治
力
量
，
可
以
代
表
中
國
在
台
灣
的
主
權
，
從
此
也
不
會
再
有
，
直
到
台
灣
有
一
天
被
中
國
打
敗
為

大
陸
織
起
的
衝
擊
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我
們
經
常
只
能
攪
在
中
間
，
進
退
兩
難
，
處
理
方
法
頂
多
是
細
節
的
差
別
。
事
實
上
，
我
曾
和
北
京
一

些
國
際
戰
略
學
者
討
論
到
，
今
天
是
布
希
莽
撞
，
沒
有
送
案
進
聯
合
國
討
論
，
倘
若
、
安
理
會
真
的
必
須

投
票

，
北
京
該
怎
麼
表
態
?
坦
白
說
，
大
陸
根
本
不
能
不
賣
美
國
的
帳

!

這
就
是
實
權
政
治
和
公
義
之

間
解
不
開
的
困
境
。

至
於
兩
岸
關
係
，
我
早
就
提
出
過
三
通

談
判
的
意
見

，
後
來
國
民
黨
吸
收
了
這
個
觀
點
，
現
在
卻

說
我
們
沒
有
負
責
任
...... 

無
奈
我
們
政
治
力
比
較
弱
，
沒
有
辦
法
。
有
人
認
為
三
通
對
台
灣
而
言
是
長

多
，
但
其
實
好
壞
很
難
講
，
也
許
一
宣
佈
三
通
，
勞
工
馬
上
幹
諜
會
失
業
;
而
就
選
票
的
角
度
，
三
通

也
是
短
空
，
王
永
慶

、

張
榮
發
還
是
不
會
文
持
我
們
，
勞
工
一
樣
有
不
滿
，
種
種
問
題
會
立
即
顯
現
。

我
一
直
覺
得
，
台
灣
討
論
許
多
問
題

，

都
太
簡
化
為
單
一
面
向
的
論
述
，
例
如
三
通
不
是
政
治
考
量
，

就
是
經
濟
考
量

，
可
是
我
們
用
最
簡
單
而
且
最
保
險
的
話
來
講
，
它
一
定
有
利
，
也
一
定
有
弊
。
因
此

今
天
我
的
回
應
想
要
強
調
的
重
點

，
在
於
希
望
這
個
社
會
能
夠
做
更
多
分
析
性
的
陳
述
，
讓
大
家
更
了

解
不
同
方
案

、

不
同
思
考

、

不
同
利
弊
得
失
，
然
後
再
抉
擇
。

大
陸
帽
起
的
衝
擊
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發
言
三
.. 

我
想
舉
辦
公
與
義
研
討
會
，
很
重
要
的
一
個
出
發
點
是
把
人
民
放
在
最
上
面

。

剛
剛
聽
過
大
家
的

分
析
，
我
忽
然
覺
得
人
民
很
可
憐
，
因
為
如
果
有
一
天
，
不
管
哪
位
政
治
人
物
決
定
美
國
和
中
國
開

戰
，
這
個
結
果
可
能
就
是
台
灣
變
成
東
三
省
，
而
人
民
還
得
去
前
線
作
戰
，
甚
至
戰
死
;
另
外
如
果
又

有
一
天
，
台
灣
和
美
國
的
政
治
人
物
決
定
進
入
全
球
化
，
但
並
沒
有
顧
及
弱
勢
團
體
的
生
存
，
而
他
們

自
身
也
無
力
參
與
全
球
化
，
最
後
只
能
落
於
貧
窮

。

由
此
可
見
，
弱
勢
的
人
民
真
是
很
可
憐
，
在
戰
爭

的
狀
況
下
戰
死
，
在
和
平
的
狀
況
下
貧
窮

。

所
以
我
們
是
不
是
更
應
該
努
力
傾
聽
人
民
的
聲
音
，
包
括

台
灣
人
民
、
美
國
人
民
及
中
國
大
陸
人
民
在
內
，
從
一
個
新
視
野
出
發
，
把
人
民
放
在
最
上
面
，
同
時

考
慮
幾
件
事
.. 

第
一
，
假
定
在
國
際
限
制
之
下
，
台
灣
以
後
有
可
能
變
成
「
日
俄
戰
爭
的
東
三
省
」
的

話
，
台
灣
是
不
是
應
該
盡
所
有
的
力
量
，
避
免
日
俄
戰
爭
發
生
?
如
果
明
明
沒
有
戰
爭
也
要
挑
起
衝

突
，
不
是
一
件
非
常
奇
怪
的
事
情
嗎
?
所
以
我
們
要
呼
籲
所
有
政
治
人
物
儘
量
以
和
平
為
念
，
不
要
總

是
以
製
造
戰
爭
，
讓
台
灣
變
成
東
三
省
為
念

。



第
二
，
避
免
戰
爭
其
實
並
不
夠
，
這
樣
只
能
使
人
民
不
死
於
戰
場
而
已

。

台
灣
在
全
球
化
的
過
程

中
，
要
達
到
公
與
義
，
還
必
須
透
過
上
一
場
主
張
的
教
育
提
升
，
譬
如
以
高
等
教
育
垮
養
創
新
人
才
、

以
再
教
育
訓
練
勞
工
再
就
業
，
讓
多
數
的
台
灣
人
民
可
以
參
與
全
球
化
過
程
，
分
享
繁
榮

。

我
認
為
，

把
人
民
放
在
最
上
面
，
以
追
求
和
平
為
前
提
，
在
全
球
化
中
朝
分
享
的
邏
輯
推
動
，
不
僅
台
灣
會
有
一

線
曙
光
，
我
們
也
呼
籲
對
岸
一
起
努
力

。

也
許
經
過
十
年
、
二
十
年
兩
岸
的
和
平
共
處
，
經
濟
的
良
好

發
展
，
人
民
的
頻
繁
交
流
，
現
在
的
對
立
緊
張
能
變
成
自
然
融
合
、
解
決
的
問
題
，
這
樣
我
們
的
日
子

應
該
可
以
過
得
更
樂
觀
一
點

。

長
期
的
良
性
互
動
，
往
宏
觀
、
包
容
、
分
享
來
作
，
相
信
會
讓
兩
岸
社

會
整
個
氣
氛
改
變
，
我
想
這
也
是
知
識
份
子
應
該
多
多
參
與
、
推
廣
的
事
情

。

發
言
四
.. 

現
在
對
岸
不
斷
傳
布
「
中
國
和
平
喊
起
」
的
訊
息
，
其
實
是
在
澄
清
國
際
視
聽
，
不
願
因
為
長
期

以
來
「
軍
事
霸
權
」
的
形
象
，
引
起
亞
洲
、
全
球
的
疑
慮

。

換
個
角
度
來
看
，
站
在
和
平
的
立
場
，
不

要
讓
戰
爭
有
機
會
、
有
藉
口
發
生
，
是
兩
岸
人
民
必
須
去
制
約
、
共
同
努
力
的
方
面

。

我
認
為
，
台
灣

-E璽畫圖

大
餓
也
a
m﹒
起
的
圳
股
價
缸
，
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最
有
利
的
位
置
是
保
持
現
狀
，
這
也
是
全
世
界
所
支
持
的
;
中
國
最
不
利
的
則
是
改
變
現
狀
，
所
謂
統

一
就
是
改
變
現
狀

。

然
而
，
現
在
台
灣
內
部
在
搞
改
變
，
這
就
是
我
們
自
己
去
觸
動
底
限
，
也
就
是
對

現
狀
的
破
壞
，
是
一
個
不
和
平
的
態
度
。

我
觀
察
目
前
有
關
兩
岸
的
研
究
，
內
容
都
是
政
治
、
軍
事
、

國
際
經
賀
，
沒
有
研
究
和
平

。

事
實
上
，
從
和
平
去
研
究
是
不
一
樣
的
觀
點
，
例
如
科
索
泛
的
和
平
，

人
民
和
Z
C
O

貢
獻
很
大
，
我
們
何
不
研
究
他
們
的
成
功
模
式
，
提
供
台
灣
人
民
努
力
的
方
向
?
如
果
只

是
想
著
戰
略
、
謀
略
、
利
益
，
絕
對
不
可
能
帶
給
台
灣
和
平

。

其
次
，
我
們
應
該
了
解
，
台
灣
與
大
陸
對
兩
岸
問
題
優
先
性
的
認
知
並
不
相
同

。

在
對
岸
的
排
序

上
，
現
在
首
要
之
務
是
成
為
世
界
大
國
，
解
決
國
內
貧
富
不
均
及
下
尚
工
人
的
問
題
，
兩
岸
只
是
第
五

位
，
所
以
台
灣
不
要
自
己
去
挑
起
緊
張

。

儘
管
我
們
不
接
受
「
一
國
兩
制
于
大
陸
也
不
接
受
「
漸
進
式

台
獨
」
，
但
是
兩
邊
仍
可
試
著
理
性
溝
通
，
從
現
狀
開
始
，
從
尊
重
出
發
，
最
好
的
前
例
就
是
東
西
德

。

此
外
，
國
內
各
族
群
之
間
也
要
多
一
點
包
容
、
和
平
，
不
要
輕
易
因
為
別
人
有
其
他
的
認
同
，
就
指
控

他
不
愛
國
，
否
則
氏
調
顯
示
年
輕
人
認
同
美
國
，
為
什
麼
又
不
是
責
台
呢
?



l 議題司l

陳
文
茜
回
應
:

我
最
後
補
充
一
點
意
見
。
台
灣
和
「
中
國
大
陸
」
這
個
概
念
認
同
的
問
題
，
其
實
延
緩
了
台
灣
面

對
全
球
化
的
準
備
。
全
球
化
確
實
可
能
造
成
不
公
義
的
現
象

，

它
在
每

一
個
國
家
裡
，
都
產

生
過
很
嚴

重
的
種
族
型
態
衝
突
或
經
濟
型
態
衝
突
，
但
是
面
對
這
樣
一
個
正
在
喊
起
的
經
濟
邏
輯
，
國
家
國
內
資

源
的
重
新
分
配
準
備
愈
多
，
不
公
義
現
象
就
會
愈
少
。
舉
例
來
說
，
過
去
四
年
政
府
對
全
球
化
的
努
力

不
足
，

現
在
只
好
用
就
業
安
定
基
金
提
供
暫
時
的
工
作

，

讓
人
清
廁
所

、

掃
墳
墓
，
但
是
真
正
的
問
題

是
中
高
齡

、

弱
勢
如
何
重
返
就
業
市
場
，
這
部
分
並
沒
有
解
決
。
另
一
方
面
，
很
多
剛
畢
業
的
年
輕

人
，

因
為
大
學
的
教
育
崩
潰
，
教
育
體
系
未
與
全
球
化
體
系
作
結
合

，

使
得
他
們
沒
有
能
力
融
入
現
有

新
的
市
場

，

也
是
一
個
大
問
題
。
由
此
看
得
出
來

，

政
府
在
對
全
球
化
的
準
備
上
，
有
關
教
育
的

、

勞

工
職
訓
的
、

社
會
福
利
的
預
算
分
配

，

皆
無
充
足
的
思
考
與
準
備
。

目
前
我
們
在
立
法
院
審
一
個
案
子

，

就
是
貧
窮
線
要
拉
高
。
現
在
的
貧
窮
線

，

在
台
北
市
是
一
萬

五
千
元
、

在
台
灣
省
是
八
千
元

、

在
澎
湖
縣
是
六
千
元

，

但
是
一
個
五
口
之
家
每
月
只
剩
幾
千
元
怎
麼

大
陸
一
翩
起
的
衝
擊
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如 : 結 ; 解 : 移 ii E i 干 ; 為 j 過
果 ; 在 ( 決 ; 大 :: :2 ) 元 ! 對 j 活
想 : - j ， : 陸 ( 總 ; 4 : 左 i 於 ! ?
要 ) 起 ! 此 ! ' ( 結 : 2 : 右 ( 貧 ! 你
處 : ? : 即 : 害 ; 而 : 告 : ， : 窮 ; 可

理 ! 讓 ; 是 ! 我 : 言 : 品 ; 而 ( 線 ( 以
結 : 這 ; 無 ! 我 : 們 ! ' ;干 ! 這 i 的 ! 想
論 : 個 j 論 : 為 : 失 ; 對 ; 7 jj區 ( 思 jjl象

: ( 問 : 從 ! 何 j 業 ; 於 j 「 i 大 i 考 ; 在
題 : 事 ; 如 i 」 j 認 : 誰 ! 概 ; ， ! 同

在 j 空 ; 是 ! t j E i 答 : 會 : 我 : -
3正的 i 貝 j 增 : 們 ! 個 8. 客 : 種 ( 觀 ( 笑 : 操 ; 早- j 力口 j 希 ! 台

; 何 ; 何 i 的 i 哩 ! 作 ; ? ; 八 ; 望 ( 灣
: 是 j E ( 2 ) 我 ; 但 j T i 十 i 仝 j 島
該 ! 台 ;。; 但 i 得 !) 會 ; 學 ! 于
按 : 賢 : 2 ) 3 ) 主 :; 最 ( 曰 : 有

: ， ; 經 ; 如 : 問 :( 算 ; 學 ( 豆
宏 ( 在 j 變 ; 何 j 題 :: 迋
觀 ; 是 : 成 : 面 ; 在 :( 結 ; 到一

﹒ 否 j 社 ; 對 ! 某 j: 呆 : 相 j 百
包 ) 發 i 會 : 全 : 必 jj 中 : 同 ! 萬 ，

1 ) 展 ! 的 ( 球 ; 又 :( 央 ) 水 j fg
: 中 ; 、 ; 化 j 的 jj 對 i 平 : 全

分 ; 國 ; 政 ; 的 ; 政 :( 此 ! 庭
享 : 大 i 治 ; 時 i 治 jj 的 ; 享 ( 旱
的 ! 陸 : 的 ( 機 ( 諭 jj ;第 j r i E
角 ( 市 : 、 : ' ( 述 ji 一 ; 更 ! 時
度 ; 場 ; 經 ; 而 ( 中 jj 個 ( 海 : 這
重 : 上 j 濟 : 社 ! ' jj 哼 ! 省 ( 樣
新 ) ， ; 的 j 會 ! 禮 :( 注 : 可 ! 因
被 j 碰 j 、 ; 公 ! 問 :: 辜 ! 以 ! 難 !
理 ! 到 : 認 ! 義 : 化 :; 三 ) 提 i 的 1
解 : 一 ; 同 ; 也 j 成 jj 怨 : 局 ) 狀

﹒ 個 ! 的 ! 全 ( 「 jj j菜 : 到 : 況
困 ; 全 ! 部 : 產 ;( 4i i - j 嗎
境 ; 部 : 沒 ; 業 ii 己: 萬 ! ? !

﹒ 糾 ! 有 ; 外 ij 、 ; 二 : 因 :

劉
兆
漢

今
天
主
講
人
在
報
告
最
後
特
別
表
示
「
有
點
建
議
，
但
沒
有
結
論
」
，
我
想
今
天
確
實
不
是
要
找
答

案
，
而
是
大
家
集
思
廣
益
分
析
問
題
的
場
合

。

各
位
提
到
很
多
相
關
的
題
目
，
可
能
的
確
難
有
結
論
，
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甚
至
可

能
引
發
出
更
多
新
的
問
題

' 

這
些
都
是
我
們
必
須

但

相
信
未
來

思
考
的
方
向

非
常
謝
謝

-國-

。
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定
還
有
機
會
再
做
更
深
入
討
論

。
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