
余英時

一九三0年生，安徽潛山人

學
歷

.. 

香
港
新
亞
書
院
第
一
屆
畢
業
生
，
美
團
哈
佛
大
學
歷
史
學
博
士

。

經
歷
﹒
先
後
任
哈
佛
大
學
教
授
、
香
港
新
亞

書
院
校
長
兼
中
文
大
學
副
校
長
三
九
七
三

J

一
九
七
五
)
、
耶
魯

大
學
講
座
教
授
，
普
林
斯
頓
大
學
講
座
教
授
，
並
曾
兼
任
康
乃
爾
大
學
第
一
任
胡
適
講
座
訪
問
教
授

(
一
九
九

-
J

一
九
九
二
)
，
二
O
O

一
年
從
普
林
斯
頓
大
學
退
休

。

所
獲
學
術
榮
譽
計
有

.. 

中
央
研
究
院
院
士
(
一
九
七
四
)

、

香
港
中
文
大
學
榮
譽
法
學
博
士
三
九
七
七

)
、
美

國
明
德
學
院
榮
譽
文
學
博
士
(
一
九
八
四
)
、
香
港
大
學
榮
譽
文
學
博
士
三
九
九
二
)
等

。

著
作
:
中
英
文
著
作
數
十
種
，

《
漢
代
生
死
觀

》
(
英
文
)
、

《漢
代
中
外
經
濟
交
通

》
(
英
文
)
、
《
士
與
中
國

文
化

》
、
《中
國
近
世
宗
教
倫
理
與
商
人
精
神

γ

《
方
以
智
晚
節
考

》
、
《論
戴
震
與
章
學
誠

》
等
。
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、

余
英
時

廣
義
的
思
想
史
包
括
所
謂
「
意
識
形
態
」

(
E
g
-a

之
在
內
;
但
意
識
形
態
顯
然
不
足
以
概

括
思
想
史
的
全
部
內
涵

。

意
識
形
態

一
詞
自
始
即
被
賦
予
一
種
貶
義
，
而
且
基
本
上
是
被
視
為
每

一
時
代
統
治
階
級
對
社
會
形
態
的

一
種
主
觀
投
射
(
詳
後
)

。

因
此
思
想
史
家
往
往
把
意
識
形
態

當
作
社
會
形
態
的
附
庸

。

換
句
話
說
，
意
識
形
態
本
身
並
無
歷
史
可

言
。

這
也
許
可
以
說
明
為
什

麼
到
現
在
為
止
還
沒
有
人
採
用
「
意
識
形
態
史
」
為
正
式
的
書
名
，
儘
管
有
不
少
思
想
史
專
著
，

其
實
乃
是
關
於
意
識
形
態
的
歷
史
研
究

。

本
篇
的
主
旨
是
想
在
原
則
上
將
我
們
通
常
所
謂
的
「
思
想
」
(
包
括
哲
學
、
道
德
、
宗
教
、

社
會
等
各
方
面
的
觀
念

E
g
m

)
和
意
識
形
態
作

一
初
步
的
概
念
上
的
劃
分
，
我
深
知
這
種
劃
分

工
作
包
涵
了
許
多
困
難

。

最
顯
著
的
是
，
在
不
少
西
方
學
者
的
筆
下
，
宗
教
和
社
會
理
論

(
的
。
旦
旦58

是
)
有
時
根
本
已
和
意
識
形
態
混
為

一
談
了
。

本
篇
白
不
可
能
對
這
個
重
大
問
題
作

深
入
的
理
論
分
疏
，
因
為
這
是
需
要
專
書
來
討
論
的

。

我
祇
想
從
思
想
史
的
觀
點
對
此
問
題
略
作
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事
實
層
面
的
陳
述

。

主
要
是
想
說
明
，
思
想
與
意
識
形
態
之
間
儘
管
有
著
千
絲
萬
縷
的
關
聯
，
但

二
者
仍
各
自
有
其
相
對
獨

立
的
領
域

。

因
此
在
概
念
上
將
這

二
者
分
開

多
少
是
有
助
於
思
想
史
的

研
究
的
，
我
將
首
先
簡
單
地
界
定
「
思
想
」

一
詞
所
指
涉
的
範
圍

。

我
的
界
定
自
然
不
免
有
武
斷

和
主
觀
的
地
方
，
但
由
於
我
所
根
據
的
是

一
般
的
歷
史
事
實
而
不
是
任
何
特
殊
的
理
論
，
我
相
信

即
使
讀
者
不
同
意
我
的
界
定
，
仍
然
可
以
瞭
解
「
思
想
」

一
詞
在
本
篇
中
所
指
涉
的
究
竟
是
歷
史

上
那
些
其
體
的
對
象

。

其
次
我
將
扼
要
地
說
明
「
意
識
形
態
」
的
涵
義
，
近
幾
十
年
來
西
方
關
於

意
識
形
態
的
討
論
可
以
說
是
家
異
其
說
，
因
此
我
祇
能
擇
其
較
重
要
者
略
加
評
述
，
以
期
與
本
篇

主
旨
相
應

。

換
句
話
說
，
本
篇
並
不
企
圖
對
各
家
理
論
作
客
觀
的
鉤
玄
提
要
，
而
是
希
望
將
現
代

關
於
意
識
形
態
各
方
面
的
考
察
納
入
思
想
史
研
究
的
軌
道

。

最
後
我
將
進

一
步
說
明
意
識
形
態
與

思
想
史
(
特
別
是
中
國
思
想
史
)
的

一
般
關
係
'
這
是
西
方
學
者
迄
令
為
止
尚
未
深
入
發
掘
的
一

個
方
面
，
我
個
人
的
觀
察
自
然
僅
是
片
面
的
和
不
成
熟
的

。

首
先
，
我
想
這
樣
來
界
定
「
思
想

」

的
指
涉
範
圍
，
即
對
於

一
切
「
現
象
」
或
「
實
在
」

(
『
色
志
)
進
行
原
則
性
、
基
本
性
、
系
統
性
的
研
究
與
思
考
所
獲
得
的

一
切
成
果

。

在
這

一
界
定

之
下
，
我
們
清
楚
地
看
到

:

西
方
的
古
典
哲
學
、
中
古
基
督
教
神
學
、
現
代
科
學
和
中
國
的
先
秦

諸
子
學
、
漢
代
經
學
、
魏
音
玄
學
、
隔
唐
佛
學
、
宋
明
理
學
等
都
可
以
包
括
在
「
思
想
」
的
範
圍

之
內

。

無
論
從
現
代
學
術
分
科
的
觀
點
看
，
這
些
思
想
傳
統
在
性
質
上
如
何
不
同
，
它
們
顯
然
都

是
對
於
某
些
「
實
在
」
(
最
後
實
在
、
形
而
上
實
在
、
或
超
越
實
在
)
與
現
象
(
自
然
現
象
、
社
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會
現
象
、
或
精
神
現
象
)
的
系
統
探
究
。
從
這

一
點
說
，
中
國
現
代
人
所
常
用
的
「
學
術
思
想
」

這
個
複
詞
也
許
比
「
思
想
」
這
個
單
詞
更
為
適
切
。
因
為
這
些
探
究
在
歷
史
上
不
但
形
成
了
「
思

統
」
'
同
時
也
形
成
了
「
學
統
」

。

孔
子
所
謂
「
學
而
不
思
則
罔
'
思
而
不
學
則
殆
」
確
是

一
項
顛

撲
不
破
的
真
理

。

概
略
地
說
，
中
西
文
化
在
學
與
思
之
間
確
有
時
輕
時
重
的
不
同

.. 

西
方
人
自
始

便
走
上
思
辨
的
道
路
，
故
邏
輯
與
知
識
論
特
別
發
達
，
長
於
抽
象
而
系
統
的
思
考

。

中
國
人
則
比

較
實
際
而
具
體
，
不
甚
重
視
人
為
思
想
系
統
的
建
構
，
因
此
對
於
思
維
的
工
具

|
|

邏
輯
與
知
識

論
|
|

沒
有
很
高
的
興
趣

。

金
岳
霖
指
出
，
與
西
方
哲
學
相
對
照
，
中
國
哲
學
的
特
色
之
一
是

「
邏
輯
知
識
論
意
識
的
不
發
達
」
(
門

Z
S

告
丘
。
〈
丘
。
℃Eg

片
丘
吉
咱
們
0
，
名
Z
Z
E
?
Z
E
S
Z
S
B

2
5
5
3

的
明
)
，
這
確
是

一
個
無
可
爭
辯
的
歷
史
事
實

。
(
見
金
氏
英
文
論
文
內

E
D
O
m
o

莘
戶
。
間
。
℃
志
，
刊
於《
中
國
社
會
科
學
》
'

一
九
八
一
年
第
一
期

。

按
:

這
是
金
先
生
一
九
四

三
年

在
昆
明
所
寫
的

一
篇
舊
作

。
)
一
般
而
言

，
中
國
人
比
較
喜
歡
通
過
真
體
的
歷
史
文
化
經
驗
來
表

達
思
想

。

孔
子
雖
然
學
與
思
兼
重
，
但
是
他
卻
堅
決
反
對
脫

離
了
實
際
人
事
的

「
空
想
」
或
「
玄

想
」
。
所
以
他
又
說

:
「

吾
嘗
終
日
不
食
，
終
夜
不
寢
，
以
思
，
無
益
，
不
如
學
也

。

」
這
是

一

種
「
寓
思
於
學
」
的
方
式

。
另
一
方
面
，
西
方
人
的
「
思
想
」
也
並
不
是
和
孟
子
術
」
脫
節
的
，

不
過
他
們
所
採
取
的
是
另

一
種
方
式
，
我
們
不
妨
稱
之
為
「
以
思
取
學
」

。

無
論
是
「
寓
學
於
思
」

還
是
「
以
思
取
學
」
，
總
之
，
思
想
與
學
術
是
不
能
完
全
分
家
的

。

從
思
想
史
的
實
際
歷
程
來
看
，
西
方
的
哲
學
大
致
總
是
和
宗
教
或
科
學
結
合
在

一
起
的
。

所

• 



139 ·意識形態與中國近代思想史

謂
「
以
思
取
學
」
即
是
以
理
性
來
開
啟
上
帝
或
宇
宙
的
奧
秘

。

在
希
臘
時
代
，
哲
學
已
經
是

一
方

面
與
宗
教
掛
鉤
，
另

一
方
面
則
與
科
學
掛
鉤

。

柏
拉
圖
和
亞
旦
斯
多
德
運
用
思
辨
理
性
所
建
立
的

上
帝
(
口
。
己
的
觀
念
，
代
表
了
在
基
督
教
出
現
以
前
關
於
這

一
問
題
的
最
高
發
展
，
真
可
以
說

是
「
孤
明
先
發
」

。

這
顯
然
是
由
於
他
們
浸
潤
於
希
臘
宗
教
傳
統
既
深
且
透
的
緣
故

。

但
怕
、
亞

兩
氏
的
思
想
又
與
當
時
希
臘
的
科
學
成
就
分
不
開
，
柏
拉
圖
的
哲
學
與
醫
學
和
數
學
都
有
很
深
的

淵
源
，
亞
里
斯
多
德
的
著
作
更
給
古
代
科
學
的
各
方
面
發
展
作
了
總
結

。

宗
教
與
科
學
其
實
乃
是

一
事
的
兩
面

，
都
是
古
代
希
臘
人
運
用
思
辨
理
性
來
追
求

宇
宙
永
恆
而
普
遍
的
規
律
(
自
然
)
或

法
則
(
上
帝
)
的
結
果

。

這
是
西
方
人
「
以
恩
取
學
」
的
最
早
而
成
功
的
範
例

。

中
古
時
代
，
哲

學
被
稱
為
「
神
學
的
牌
女
」
'
思
統
依
然
在
推
動
學
統
(
或
者
更
確
切
地
說
，
「
教
統
」
)

。

聖
奧

古
斯
汀
與
聖
多
瑪
分
別
用
柏
拉
圖
和
亞
里
斯
多
德
的
哲
學
論
證
上
帝
的
必
然
存
在
，
可
見
希
臘
的

思
統
已
超
越
時
代
和
社
會
條
件
的
限
制
而
自
真
獨
立
的
生
命
了

。

十
八
世
紀
以
後
西
方
傳
統
的
宗

教
衰
落
，
思
辨
理
性
遂
專
與
近
代
科
學
結
成
聯
盟

。

康
德
不
但
是
大
哲
學
家
，
同
時
也
是
當
時
最

淵
博
的
科
學
家

。

離
開
了
數
學
、
牛
頓
的
物
理
學
、
哥
白
尼
的
天
文
學
，
「
純
粹
理
性
批
判
」
是

無
法
徹
底
瞭
解
的
。
康
德
關
於
宇
宙
起
源
的
理
論
直
到
今
天
還
是
天
文
物
理
學
家
討
論
的
重
點
之

一
。
尤
其
值
得
讚
揚
的
是
康
德
一
方
面
以
思
辨
理
性
馳
騁
於
必
然
的
王
國

|

科
學
的
領
域
，
另

一

方
面
又
企
圖
以
理
性
來
建
立
自
由
的
王
國

|

宗
教
、
道
德
的
領
域

。

就
「
以
思
取
學
」
所
表
現
的

創
造
性
而
至
-
7

康
德
在
西
方
哲
學
史
上
可
稱
獨
步
令
古

。

康
德
以
來
，
學
術
分
工
日
細
，
沒
有
任
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何
個
人
可
以
兼
治
各
門
科
學
了

。

但
是
，
西
方
哲
學
要
求
與
科
學
結
盟
的
總
趨
勢
依
然
未
變

。

當

代
美
國
分
析
哲
學
家
的
領
袖
制
因
(
支
〈
﹒

β
E
E
)
便

一
直
高
唱
「
哲
學
與
科
學
連
成
二

F

J
E
S
8
5
3
8

口
出
口5

己
的
三
哥
間
的

5
8
)

的
口
號
，
現
代
歐
洲
大
陸
的
哲
學
雖
有
顯
著
的
反
科

學
技
術
的
傾
向
，
但
是
它
又
轉
而
求
與
宗
教
及
精
神
科
學
(
白

2
叩
門
。
乏
自
g
E
E
P
D
)
合
流
。

而

且
無
論
是
英
、
美
分
析
哲
學
或
歐
陸
哲
學
現
在
都
同
樣
企
圖
立
足
在
語

言
學
的
基
礎
上
。
西
方

「
以
思
取
學
」
的
特
色
始
終
是
十
分
顯
著
的

。

另

一
方
面
，
中
國
「
寓
恩
於
學
」
的
傳
統
缺
乏
形
式
的
系
統
，
不
但
思
想
如
此
，
學
術
也
如

此
。

因
此
知
識
並
不
嚴
格
依
照
性
質
的
類
別
而
組
織
成
各
自
獨
立
的
系
統

。
(
這
種
情
況

一
部
份

是
由
於
「
邏
輯
知
識
論
意
識
的
不
發
達
」
所
造
成
的

。
)
在
這
個
傳
統
中
，
宗
教
、
科
學
、
哲
學

這
些
類
別
並
不
具
備
形
式
的
系
統
，
雖
則
在
實
質
上
是
存
在
的

。

在
這
種
情
形
之
下
，
思
想
自
然

無
所
謂
與
宗
教
或
科
學
結
合
的
問
題

。

中
國
的
學
統
是
環
繞
著
經
典
文
獻
而
形
成
的
，
七
略
與
四

部
(
經
、
史
、
子
、
集
)
，
嚴
格
地
說
，
都
是
書
籍
的
分
類
，
與
西
方
式
的
學
科
分
類
截
然
不

同
。

所
以
每

一
階
段
的
思
想
發
展
都
是
與
當
時
經
典
文
獻
的
研
究
分
不
開
的

。

舉
其
瑩
瑩
大
者
而

昔
日
，
先
秦
儒
學
源
於
詩

書
六
藝

，
漢
代
思
想
主
要
依
附
於
經
學
，
魏
晉
清
談
植
根
於

易

、
老
、
莊

三
玄
，
階
唐
佛
學
建

立
在
譯
經
與
中
土
自
造
經
典
的
基
礎
之
上

。

中
國
佛
教

三
宗

之
中
，
天
臺
宗

依
《
妙
法
蓮
華
經
》
及
《
大
涅
槃
經
》
立
教
，
華
嚴
宗
則
本
之
《
華
嚴
經
》

。

其
中
惟
有
禪
宗
是

以
「
不

立
文
字
」
為
號
召
，
也
可
以
說
是
因
釋
典
過
於
繁
複
而
產
生
的

一
種
反
動
。

但
是
慧
能
以
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後
，
《
壇
經
》
與
《
傳
燈
錄
》
依
然
構
成
了
禪
宗
的
基
本
經
典

。
宋

、
明
理
學
不
但
消
融

了
佛

學
，
而
且
是
與
中
唐
以
來
的
新
經
學
運
動
同
時
成
長
起
來

。

岐
助
、
趙
匡
、
陸
淳

三
家
擺
脫
的
糾

纏
，
直
接
回
到

《春
秋
》
本
經
'
是
這

一
運
動
的
始
點

。

這
便
是
韓
愈
所
說
的
「
春
秋

三
傳
束
高

閣
，
獨
對
遺
經
究
始
終

。

」
北
宋
諸
大
家
立
說
，
無
不
各
有
其
經
典
的
憑
藉
，
或
本
於
《
易
》
，

或
本
於
《
春
秋
》
，
或
本
於
《
大
學
》
、
《
中
庸
》
，
或
本
於
《
論
語
》
、

《
孟
子
》
，
或
本
於
《
周

禮
》
'
尤
多
兼
治
數
經
者

。

後
人
多
推
崇
朱
子
集
理
學
之
大
成
，
其
實
朱
子
同
時
更
集
新
經
學
的

大
成

。

現
代
研
究
朱
子
的
人
往
往
祇
注
重
他
的
理
學
，
有
時
甚
至
完
全
撇
開
了
他
的
經
學

。

這
當

然
是
受
了
現
代
西
方
學
科
分
類
的
影
響
所
致
，
自
有

一
定
的
理
據

。

其
流
弊
所
及
則
是
學
者
在
研

究
過
程
中
可
以
完
全
不
讀
朱
子
解
經
的
著
作
，
祇
從
文
集
、
語
類
中
選
取
與
理
學
問
題
直
接
有
關

的
材
料

。
(
其
最
極
端
者
竟
至
在
論
朱
子
的
專
書
中
不
涉
及
《
四
書
集
注

》
。
)
這
樣

一
來
，
朱

子
的
經
學
與
理
學
便
打
成
了
兩
椒
，
朱
子
變
成
只
有
思
想
而
無
學
術
了

。

顧
炎
武
所
謂
「
古
之
理

學
，
經
學
也
」
便
正
是
針
對
明
末
這
種
流
弊
而
發
，
這
句
話
令
天
仍
值
得
我
們
參
考

。

明
代
經
學

最
為
衰
落
，
顧
炎
武
說
經
學
之
廢
始
於
永
樂
中
官
修
四
書
五
經
大
全
，
大
致
是
可
信
的

。

明
代
史

學
尤
非
宋
代
可
比
，
故
以
學
術
與
思
想
分
別
而
論
，
則
明
代
學
術
空
疏
是

一
個
無
可
爭
辯
的
事

實
。

黃
宗
羲
謂
明
代
理
學
為
前
代
所
不
及
，
這
是
就
王
陽
明
以
後
的
情
況
而
言
的

。

陽
明
天
資
特

高
，
又
繼
承
了
朱
子
所
遺
留
下
來
的
豐
富
精
神
遺
產
，
因
此
可
以
說
他
是
以
朱
子
的
學
術
憑
藉
為

憑
藉
，
並
非
平
地
特
起

。

他
的
思
想
雖
與
朱

子
相
異

，
學
術
上
則
仍
假
道
於
朱
子

。

但
是
全
面
地
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說
，
明
代
除
了
王
陽
明
的
光
輝
之
外
，
其
思
想
規
模
終
嫌
狹
隘
，
內
容
亦
呈
單
薄
，
遠
不
足
與
宋

代
思
想
之
多
彩
多
姿
相
提
並
論

。

學
術
與
思
想
互
相
影
響
，
這
是
顯
而
易
見
的

。

清
代
則
適
為
明

代
的
反
面

。

除
了
清
初
諸
遺
老
在
學
術
與
思
想
兩
方
面
都
表
現
出
特
別
的
光
彩
之
外
，
乾
嘉
以
下

的
考
證
學
則
因
思
想
的
限
制
而
走
上
支
離
瑣
碎
的
途
徑

。

這

一
點
和
清
代
異
族
專
制
政
權
有
關
是

不
可
否
認
的

。

清
初
那
一
段
學
術
思
想
史
上
的
光
彩
是
內
在
與
外
在
兩
方
面
的
因
素
共
同
造
成

的
J

內
在
因
素
是
明
末
儒
學
已
由
「
尊
德
性
」
轉
入
「
道
問
學
」
的
階
段
，
經
史
考
證
的
博
雅
學

風
在
十
六
世
紀
與
十
七
世
紀
之
交
已
形
成
了

。

外
在
因
素
則
是
明
、
清
之
際
，
由
於
政
治
危
機
嚴

重
，
政
府
(
包
括
明
初
政
府
)
對
學
術
思
想
界
的
直
接
壓
力
暫
時
放
鬆
了

。

在
這

一
短
暫
的
自
由

空
隙
中
，
思
想
遂
因
學
術
研
究
的
創
新
而
呈
露
出
活
潑
的
生
機

。
章
學
誠
譏
刺
當
時
的
考
據
家
為

「
學
而
不
思

」

的
俗
儒
，
自
是
事
實

。

但
是
其
過
在
政
治
，
不
在
學
術

。

而
且
即
使
在
重
重
限
制

之
下
，
清
代
經
史
考
證
之
學
仍
然
為
思
想
界
提
供
了
新
的
基
礎

。

戴
震
的
理
學
批
判
源
於
經
典
訓

話
，
章
學
誠
的
歷
史
文
化
理
論
源
於
史
籍
考
訂

。

「
以
學
寓
恩
」
的
傳
統
並
未
中
斷

。

無
論
是
西
方
的
「
以
思
取
學
」
或
中
國
的
「
寓
學
於
恩
」
，
都
說
明
學
術
思
想
不
但
自
有
其

相
對
獨
立
的
領
域
和
客
觀
的
基
礎
，
而
且
也
形
成

一
綿
延
不
斷
的
傳
統

。

田
心
統
與
學
統
的
密
切
關

係
基
本
上
保
證
了
思
想
的
相
對
獨
立
性
和
客
觀
性

。

西
方
的
自
然
科
學
、
社
會
科
學
、
哲
學
等
都

是
具
有
嚴
格
紀
律
的
知
識
系
統
，
也
都
各
自
有
其
檢
查
知
識
真
偽
的
客
觀
標
準
'
不
是
能
夠
任
人

隨
意
擺
佈
的

。

外
在
的
干
擾

|

不
管
是
出
於
政
治
動
機

、

社
會
需
要
、
或
其
他
原
因
雖
然
在
短
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期
內
可
以
影
響
某

一
學
科
的
發
展
，
終
究
是
不
能
根
本
摧
毀
它
的
內
在
規
律
的

。

蘇
聯

一
度
盛
行

的
李
森
柯
生
物
學
和
史
達
林
語
言
學
現
在
早
已
成
為
學
術
史
上
的
笑
料
了

。

每

一
學
科
的
改
變

|

如
所
謂
科
學
革
命

|

主
要
必
須
來
自
它
的
內
在
邏
輯

。
一
切
外
在
的
因
素
都
是
次
要
的
、
邊
緣
性

的
。

中
國
的
經
史
研
究
雖
取
經
與
西
方
學
術
不
同
，
其
真
有
內
在
紀
律
與
客
觀
標
準
則
完

全
一

致
。

字
義
的
訓
詰
、
文
獻
的
真
偽

、
考
證
的
正
誤
最
後
總

是
可
以
取
得
共
同
的
承
認
的

。

有
些
比

較
複
雜
的
經
典
解
釋
問
題
也
許
長
期
得
不
到
最
後
的
解
答
，
因
此
常
有
數
說
並
立
的
情
況

。

但
是

凡
是
備

一
說
者
也
必
然
有
其

一
定
的
理
據
，
決
不
能
容
許
「
無
知
妄
作
」

。

偶
有
妄
誕
之
人
發
為

「
非
常
異
義
可
經
之
論
可
縱
能
聳
動

一
世
之
聽
聞
，
也
必
不
能
傳
之
久
遠

。

思
統
既
不
能
離
開
學

統
而
單
獨
存
在
，
它
自
然
也
真
有

一
定
程
度
的
客
觀
性
和
獨
立
性

。

這
就
是
說
，
每
一
個
源
遠
流

長
的
思
統
至
少
相
對
於
它
自
己
的
文
化
系
統
而
言
，
都
含
有
某
些
禁
得
起
時
間
考
驗
的
真
理
和
價

值
。

所
以
思
想
雖
然
隨
時
代
而
變
，
並
且
在
一
定
的
限
度
之
內
反
映
時
代
，
但
同
時
又
超
越
時

代
，
不
是
時
代
所
能
完
全
決
定
的

。

而
且
從
長
遠
的
歷
史
觀
點
說
，
它
超
越
時
代
的
意
義
甚
至
比

它
反
映
時
代
的
意
義
更
為
重
要
、
更
為
基
本

。

有
些
思
想
史
家
(
如

C
.
E
-
E
E
E
)
說
.. 

「
一

個
時
代
的
趨
向
表
現
在
次
等
作
家
的
作
品
中
遠
比
在
偉
大
天
才
的
作
品
中
更
為
清
晰
。
後
者
所
反

映
的
不
僅
是
它
自
己
的
時
代
，
而
且
也
包
括
過
去
與
未
來
，
換
言
之
，
它
是
屬
於
一
切
時
代
的

。

但
是
在
那
些
敏
感
而
創
造
力
較
弱
的
作
家
心
中
，
時
代
的
理
想
卻
留
下
了
清
楚
的
痕
跡

。

」
(
見

〉
2
F
E
O
-
E

丘
。
乎
已
內
的
是
豆
豆
旦
河
久

p
s
p
哈
佛
大
學
出
版
社
一
九
五
七
年
重
印
本
，
頁

二
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十
所
引

。

)
思
統
有
超
越
時
代
的

一
方
面
，
這
就
使
學
術
思
想
基
本
上
有
別
於
意
識
形
態
了

。

我
在
上
面
曾
表
示
過
思
統
相
對
於
文
化
系
統
而
成
立
的
意
思
，
這
句
話
必
須
略
加
解
說

。

其

實
不
但
思
統
如
此
，
學
統
亦
然
。
世
界
上
幾
個
主
要
文
化
系
統
中
的
學
統
與
思
統
大
體
上
都
是
在

古
代
「
哲
學
突
破
」
的
階
段
便
已
趨
於
定
型
(
詳
見
〈
道
統
與
政
統
之
間
了
現
收
入
《
史
學
與

傳
統
》

一
書
，
臺
北
，
時
報
出
版
公
司
，

一
九
八

二
年
)
。

所
謂
定
型
是
指
各
文
化
對
自
然
、
人

文
、
社
會
、
宗
教
等
都
形
成
一
套
特
殊
的
看
法
，
並
且
都
各
用

一
套
自
己
的
語
言
、
概
念
來
描
述

這
些

「
實
在
」

。
看
法
的
不
同
往
往
是
由
於
各
民
族
文
化
在
「
突
破
」
階
段
的
重
點
不
同

。

有
的

從
自
然
宇
宙
方
面
突
破
(
如
古
希
臘
)
，
有
的
從
宗
教
方
面
突
破
(
如
古
以
色
列
了
有
的
從
人
文

方
面
突
破
(
如
古
中
國
)

。

學
統
與
思
統
遂
因
突
破
點
的
不
同
而
各
呈
不
同
的
面
貌

。

(
至
於
何

以
各
民
族
文
化
會
有
不
同
的
突
破
點
，
則
不
易
解
釋
，
可
以
肯
定
的

一
點
是
，
自
然
環
境
必
然
有

很
大
的
影
響

。
)
學
統
與
思
統
的
形
成
最
初
都
寄
託
在
少
數
「
經
典
」
上
面

。
這
些
經
典
上
所
用

的
語
言
概
念
對
此
後
的
發
展
是
起
範
疇
作
用
的
，
後
人
不
可
避
免
地
要
繼
續
沿
用
這

一
套
語
言
概

念
去
描
寫
世
界
、
解
釋
世
界
，
以
至
改
變
世
界
的

。

古
希
臘
人
所
用
的

E
g

、
戶
。
俏
。
的
等
名
詞
，

中
國
古
人
所
用
「
道
」
、
「
陰
陽
」
等
名
詞
都
成
為
中
、
西
學
統
與
思
統
中
不
可
或
缺
的
概
念
。

在
有
關
道
德
、
社
會
的
思
統
方
面
，
古
代
哲
人
最
先
提
出
的
觀
念
也
往
往
規
定
著
後
代
的
思
維

。

例
如
孔
子
、
孟
子
所
提
出
的
仁
、
義
等
觀
念
，
蘇
格
拉
底
、
柏
拉
圖
所
提
出
「
公
平
」
(
」
E
E
O
)

的
觀
念
一
直
到
令
天
還
分
別
在
中
西
思
想
中
處
於
樞
紐
的
地
位

。

懷
德
海
(
〉
只
者

E
Z
E

且
)
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說
二
部
西
方
哲
學
史
祇
是
柏
拉
圖
思
想
的
註
腳
，
其
真
義
即
在
於
此

。
這
也
是
學
統
與
思
統
具

有
獨
立
性
與
客
觀
性
的
另

一
根
據
。

每

一
文
化
雖
然
都
有
其
獨
特
的
思
統
與
學
統
，
但
是
這
並
不

表
示
這
些
個
別
的
思
統
與
學
統
不
會
改
變

。
事
實
上

，
世
界
文
化
接
觸
的
歷
史

早
已
證
明
不
同
系

統
的
學
術
思
想
的
交
流
必
然
引
起
程
度
不
同
的
變
化

。

以
自
然
研
究
而

言

，
西
方
的
學
統
早
已
普

遍
化
了
，
世
界
各
國
都
已
完
全
接
受
了
西
方
自
然
科
學
的
模
式

。

但
是
人
文
學
、
社
會
科
學
、
宗

教
、
哲
學
各
方
面
情
況
複
雜
得
多
，
西
方
的
模
式
尚
未
能
成
功
地
統

一
其
他
各
文
化
的
學
統

。

雖

然
以
學
科
分
類
而
言
，
現
在
世
界
各
國
都
已
採
用
西
方
的
辦
法
，
如
社
會
學
、
政
治
學
、
心
理

學
、
經
濟
學
、
倫
理
學
、
歷
史
學
、
哲
學
等
都
已
是
具
有
普
遍
性
的
學
科

。

但
這
種
統

一
到
目
前

為
止
仍
祇
真
有
形
式
上
的
意
義
。
若
就
實
際
內
容
而
言

，
則
不
同

文
化
對
這
些
學
科
的
理
解
仍
頗

有
不
同

。

試
以
哲
學
為
例
，
西
方
分
析
哲
學
家
很
少
人
會
承
認
中
國
的
哲
學
含
有
他
們
所
謂
「
哲

學
」
的
成
份
，
而
中
國
哲
學
家
也
多
對
西
方
的
分
析
哲
學
、
專
技
哲
學
投
以
鄙
視
的
眼
光

。
這
決

不
祇
是
文
化
優
越
感
或
偏
見
的
問
題
，
也
許
把
「
哲
學
」
這

一
西
方
名
目
強
加
諸
中
國
思
想
傳
統

上
面
根
本
便
是
一
個
錯
誤

。

即
使
我
們
可
以
找
到

一
個
雙
方
都
能
接
受
的
共
同
科
名

|
|

比
如
說

「
思
想
」
'
如
果
雙
方
的
思
路
與
內
容
依
然
各
循
舊
貫
，
則
它
們
終
究

是
兩
種
不
同
的
東
西
。
實
異

而
名
同
徒
然
導
致
思
想
的
混
亂
而
已

。
這
種
情
況
也
許
正
好
說
明
人
文
現
象
畢
竟
不
能
與
自
然
現

象
等
量
齊
觀

。

西
方
學
術
思
想
界
近
來
已
在
熱
烈
地
爭
辯
這
「
兩
個
文
化
」
及
其
衝
突
的
問
題
，

看
來

一
時
尚
無
法
取
得

一
致
的
結
論

。

對
這
個
問
題
最
清
楚
的
解
說
是
古
皂
白
了
會
主
口
的
→
了
。
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D
E
R
B
Z
Z
$
5
2
2
2
0
2
2
:
E
Z
Z
c
3
2
5

的
(
此
文
現
收
入
他
的
主
s
s
h
H
H
E的

P
3
R

M
H
O
D∞E
D

切
。
。
F

否
認
﹒

)
因
此
以
人
文
方
面
的
學
統
與
思
統
而

言

，
我
們
的
研
究
目
前
仍
須
以
文

化
為
基
本
單
位

。

必
須
指
出
，
我
絕
不
是
說
世
界
各
大
文
化
之
間
在
學
術
思
想
上
毫
無
共
同
之

處
;
事
實
上
，
共
同
處
遠
比
相
異
處
為
多
，
否
則
文
化
溝
通
便
將
成
為
不
可
能
之
事
了

。

但
思
統

與
學
統
到
今
天
為
止
仍
真
有
文
化
的
相
對
性
，
則
同
樣
是

一
個
無
可
否
認
的
事
實

。

同

一
個
觀
念

在
不
同
文
化
系
統
中
表
現
不
同
的
意
義
，
這
是
西
方
思
想
史
上
的
常
識

。

姑
不
論
中
西
文
化
的
差

異
之
大
，
即
以
歐
美
而
論
，
雖
同
屬
西
方
文
化
系
統
，
而
大
同
之
中
仍
不
乏
小
異

。

宗
教
與
科
學

的
衝
突
便
因
宗
教
背
景
之
不
同
，
而
在
法
國

(天
主
教
)
、
英
國

(國
教
)
與

美
國
(
清
教
徒

)

表
現
出
程
度
與
方
式
之
異

。

所
以
有
關
人
文
、
社
會
、
宗
教
、
道
德
等
各
方
面
的
問
題
，
在
不
同

文
化
的
學
統
與
思
統
之
間
必
然
會
出
現
各
異
的
觀
點
，
這
是
不
足
為
奇
的

。

但
是
由
於
這

一
類
不

同
的
觀
點
在
各
文
化
系
統
之
內
其
有
普
遍
性
與
經
久
性
，
它
們
仍
然
屬
於
學
術
思
想
的
範
疇
，
因

而
是
有
別
於
意
識
形
態
的

。

現
在
讓
我
們
來
進
而
檢
討
意
識
形
態
的
問
題

。

關
於
這

一
名
詞
，
今
天
有
許
多
不
同
的
用

法
，
有
社
會
學
的
、
有
知
識
論
的
、
有
心
理
學
的
、
有
文
化
人
類
學
的
、
最
近
更
有
解
釋
學
的

(
z
q
s
g
g
c
n)
，
我
們
當
然
無
法
在
此

二

涉
及

。

由
於
這

一
觀
念
是
馬
克
思
的
使
用
才
流
行
起

來
的
，
我
們
不
妨
以
他
的
看
法
為
始
點

。

馬
克
思
和
恩
格
斯
在
他
們
合
著
的

《德
意
志
意
識
形
態

》

E
S
S
E
S

古
怒
，
我
們
用
的
是
內
﹒
』
〉
喜
己
所
編
訂
的
英
文
本
，

一
九
七

0
年
國
際
出
版
社
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印
行
)

一
書
中
，
把
每

一
時
代
作
為
支
配
地
位
的
觀
念
系
統
看
成
意
識
形
態

。

照
他
們
說
，
意
識

形
態
基
本
上
代
表
著
統
治
階
級

|

也
就
是
在
經
濟
上
居
於
統
治
地
位
的
階
級

|

的
觀
點

。

因
此
意

識
形
態
不
能
正
確
地
反
映

一
個
時
代
的
政
治
、
社
會
的
真
實
情
況
，
相
反
地
，
它
總
是
歪
曲
真
實

以
維
護
本
階
級
的
利
益
，
換
句
話
說
，
意
識
形
態
祇
是
階
級
觀
的
曲
折
反
映

。

不
過

一
般
地
說
，

意
識
形
態
對
真
實
的
歪
曲
往
往
是
出
於
不
自
覺
的
，
而
不
是
持
有
者
個
人
有
意
地
說
謊

。

因
此
恩

格
斯
特
別
稱
它
為
「
假
意
識
」
或
「
假
觀
念
」
'
意
謂
持
有
意
識
形
態
的
人
自
以
為
認
識
了
社
會

的
真
實
狀
態
，
殊
不
知
他
所
持
的
「
意
識
」
或
「
觀
念
」
其
實
只
是

一
種
歪
曲
的
假
象
而
已

。

在

今
天
看
來
，
馬
克
思
的
貢
獻
首
先
在
於
明
確
地
指
出
人
的
社
會
意
識
與
社
會
結
構
(
特
別
是
階
級

結
構
)
之
間
有

一
種
深
刻
的
內
在
關
聯

。

這
是
以
前
研
究
思
想
史
的
人
所
不
曾
注
意
到
的
問
題

。

但
是
他
對
意
識
形
態
的
解
釋
也
留
下
了
很
多
難
題

。

例
如
說
:
是
不
是
所
有
的
學
統
與
思
統
(
自

然
科
學
除
外
)
都
是
意
識
形
態
呢
?
都
沒
有
客
觀
基
礎
呢
?
是
不
是
意
識
形
態
僅
限
於
每

一
時
代

的
統
治
階
級
所
有
呢
?
被
統
治
階
級
有
沒
有
意
識
形
態
呢
?
每

一
時
代
向
正
統
理
論
挑
戰
的
各
種

「
異
端
」
思
想
是
不
是
也
該
算
作
意
識
形
態
呢
?
意
識
形
態
是
不
是
純
屬
階
級
利
益
的
化
身
呢
?

除
了
社
會
的
根
源
以
外
，
它
的
形
成
還
有
沒
有
其
他
的
(
如
思
想
的
)
根
源
呢
?
像
這

一
類
的
問

題
，
馬
克
思
當
時
都
還
來
不
及

二

加
以
考
慮

。

但
大
體
上
說
，
他
確
有
把
自
然
科
學
以
外
的
一

切
學
術
思
想
都
看
作
意
識
形
態
的
傾
向

。

這
種
看
法
不
但
失
之
粗
糙
，
而
且
引
起
以
後
許
多
思
想

上
的
混
亂

。
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馬
克
思
關
於
意
識
形
態
的
理
論
現
已
受
到
各
種
修
正
和
補
充
，
其
中
影
響
最
大
的
當
推
曼
罕

(
寄
門
三
三S
E
E
)

《
意
識
形
態
與
烏
托
邦
》

(
E
S
E
白

S
A
S
S
S
)
那
本
名
著

。

曼
罕
不
僅
單

純
階
級
分
析
法
，
他
的
說
法
比
馬
克
思
複
雜
多
了
。
大
體
上
他
分
意
識
形
態
為
「
特
殊
」

(
3
?

己
的
旦
旦
與
「
整
體
」

(
5至
)
兩
類
.. 

前
者
是
個
別
的
人
關
於
政
治
社
會
問
題
所
持
的
主
張
，
故

不
免
因
本
身
利
益
而
對
真
實
有
所
掩
飾
與
歪
曲
(
包
括
有
意
的
和
無
意
的
)
;
後
者
則
指
群
體
意

識
(
不
限
於
階
級
)
，
它
所
反
映
的
是

一
個
時
代
的
「
世
界
觀
」
(
建
立

Z
D
R
E
E

口
側
)。
無
論
是

「
特
殊
」
或
「
整
體
」
的
「
意
識
形
態
」
'
曼
罕
認
為
都
是
社
會
環
境
的
產
物

。

(
這
是
他
要
建
立

的
知
識
社
會
學
的
基
本
根
據

。

)
曼
罕
仍
接
受
馬
克
思
的
觀
點
，
認
為
意
識
形
態
是
保
守
的
，
其

功
用
在
維
護
與
支
持
社
會
現
狀

。

但
他
顯
然
已
察
覺
馬
克
思
和
恩
格
斯
的
漏
洞
，
即
對
於
各
時
代

那
些
要
求
打
破
現
狀
或
改
變
現
狀
的
「
異
端
思
潮
」
沒
有
明
確
的
解
說

。

因
此
他
又
特
別
提
出

「
烏
托
邦
」
這

一
觀
念
來
代
表
後
者
，
曼
罕
從
整
個
社
會
結
構
方
面
來
分
析
意
識
形
態
的
形
成
，

對
這
個
問
題
確
有
新
貢
獻
，
但
是
他
還
是
沒
有
擺
脫
掉
馬
、
恩
兩
人
對
意
識
形
態
所
賦
予
的
貶

義
。
其
實
「
烏
托
邦
」
也
還
是

一
種
「
意
識
形
態
」
，
不
過
取
向
適
相
反
而
已

。

今
天
在
許
多
討

論
這

一
問
題
的
文
獻
中
，
「
意
識
形
態
」

一
詞
已
大
致
趨
向
中
立
化
，
可
以
用
之
於
保
守
的
右

派
，
也
可
以
用
之
於
激
烈
的
左
派

。

至
於
意
識
形
態
的
範
圈
內
九
當
卅
何
劃
定
，
則
曼
罕
也
沒
有
能
夠
進

一
步
澄
清
馬
、
恩
所
留
下

的
問
題

。

馬
克
思
祇
承
認
「
科
學
」
可
以
免
於
意
識
形
態
的
干
擾
;
而
他
心
中
的
「
科
學
」
即
是
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自
然
科
學
。
他
在
《
德
意
志
形
一
書
中
曾
把
康
德
的
道
德
哲
學
(
特
別
是
關
於
「
善
意
」

〔
∞
。
且
三
三
的
說
法
)
解
釋
為
德
意
志
城
市
資
產
階
級
(
即

C
R
E
S
σ
E
m
E
Z
)的
軟
弱
性
的

特
殊
表
現

。

這
似
乎
說
明
他
把
哲
學
和
意
識
形
態
視
為

一
體
。

但
另

一
方
面
，
他
深
信
自
己
的
理

論
(
從
辯
證
唯
物
論
、
歷
史
唯
物
論
、
資
本
論
、
到
社
會
主
義
)
已
達
到
了
「
科
學
」
的
境
地

。

他
所
掌
握
到
的
「
社
會
發
展
的
規
律
」
是
和
牛
頓
所
掌
握
的
「
自
然
規
律
」
屬
於
同

一
層
次
的

「
真
理
」
0

馬
克
思
的
社
會
主
義
所
自
稱
為
「
科
學
的
」
，
其
根
據
便
在
於
此

。
這
裡
不
必
深
究
馬

克
思
的
全
部
或
部
份
理
論
是
否
「
科
學
」
的
問
題

。

我
祇
想
指
出
，
由
於
馬
克
思
、
恩
格
斯
自
始

即
模
糊
了
意
識
形
態
與
學
術
思
想
的
界
線
，
今
天
在
某
些
激
進
的
思
想
圈
子
中
，
意
識
形
態
已
氾

濫
成
災

。

例
如
法
國
共
產
黨
的
理
論
家
亞
述
瑟

F
B
g
k
5
E
Z

『
)
便
公
開
宣
稱
.. 

除
了
馬
克

思
的
辯
證
唯
物
論
和
歷
史
唯
物
論
以
外
，

一
切
哲
學
都
是
意
識
形
態

。

而
且
馬
克
思
的
思
想
也
應

分
為
前
後
兩
期

，
以

一
八
四
五
年

《德
意
志
的
意
識
形
態
》

一
書
為
分
水
線

。
在
這
一

「
知
識
論

的
突
破
」
(
至
5

古
巴
。
但
色
冒

g
w
)
之
前
，
馬
克
思
的
思
想
也
仍
然
屬
於
意
識
形
態
的
範
疇

。

不
但
如
此
，
意
識
形
態
並
不
因
「
知
識
論
的
突
破
」
而
自
動
消
失
，
被
要
有
社
會
存
在
即
有
意
識

形
態
，
所
以
社
會
主
義
或
共
產
主
義
社
會
中
也
同
樣
有
意
識
形
態

。
不
過
由
於
這
種
意
識
形
態
所

代
表
的
是
無
產
階
級
的
利
益
，
因
而
是
「
正
」
(
古
巴
)
的
而
已
(
參
看
亞
氏

E

「
之
建
立
書
，

由
-
M
N﹒切
B
S
B

『
英
譯
本
，

一
九
七
九
年

5
2

。

o
E
E
2

)
。
亞
氏
關
於
「
意
識
形
態

」
說
法
有
兩
點

和
本
文
的
主
旨
有
關

.. 

第
一
、
意
識
形
態
一
詞
已
取
得
中
立
的
意
義
，
不
純
為
貶
詞
了
。
第
二
、

、、/
、/
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他
把
意
識
形
態
和
「
哲
學
」
、
「
理
論
」
、
「
知
識
」
、
「
科
學
」
加
以
嚴
格
的
區
別
，
可
見
他
已

感
覺
到
意
識
形
態
與
我
們
上
文
所
謂
的
學
術
思
想
不
能
混
為

一
談
。

但
是
他
只
承
認
馬
克
思
的

一

套
說
法
才
是
真
正
的
「
哲
學
」
、
「
理
論
」
、
「
知
識
」
、
與
「
科
學
」
，
在
我
們
看
來
是
根
本
不
能

成
立
的

。

(
近
六

、
七
十
年
世
界
各
地
共
產
社
會
的
實
際
狀
況
早
已
宣
布
了
馬
克
思
「
理
論
」
的

破
產

。

亞
氏
對
破
了
產
的
馬
克
思
主
義
作
種
種
辯
解
，
徒
見
其
心
勞
力
細
而
已

。

關
於
亞
氏
思

想
，
可
看

E

喜
肉

Z
E
5
F
M
封
為
〉
鍋
內
久
，
蚓
、
言
的
宣
言
之

h
p
C

乏
E
M
H
E
E
h
S
E
R
G
E
-
門
。
-
Z
E
σ
3

巴
巴
〈

O
E
F
G
F
n
m
∞
-
3
8

，
第
二
章
，
此
章
評
估
頗
為
公
允

。

)
照
他
這
種
偏
狹
的
定
義
，
則
除

了
一
八
四
五
年
以
後
馬
克
思
的
著
作
以
外

(當
然
還
應
加
上
從
恩
格
斯
、
列
寧
、
到
亞
氏
本
人
等

一
些
作
品
)
，
古
今
所
有
哲
學
、
社
會
科
學
的
理
論
便
很
少
不
是
「
意
識
形
態
」
了

。

亞
氏
的

「
泛
意
識
形
態
論
」
在
法
國
思
想
界
頗
有
影
響

。
一
度
是
他
的
弟

子
但
早
已
自
成

一
家
的
傅
柯

(
E
n
y
o
-
咽
。
c
s
c
-
C甚
至
認
為
自
然
科
學
也
同
樣
不
能
兔
於
意
識
形
態
的
侵
蝕
(
具
體
分
析
見
他

的

《
診
療
所
的
誕
生
》
〔
目
。
但
喜
。
士
古
已

E

己
，

一
九
七
三
年
英
譯
本

)
。
近
代
醫
學
與
治
療

的
發
展
不
限
於
科
技
層
次
，
因
為
這
種
發
展
依
然
受
意
識
形
態
的
制
約

。

傅
柯
並
不
是
馬
克
思

主

義
者
，
他
甚
至
把
馬
克
思
主
義
也
同
樣
當
作
歷
史
上

一
種
意
識
形
態
來
處
理

。

但
顯
而
易
見
的
，

他
的
理
論
基
調
之
中
仍
包
括
了
馬
克
思
主
義
的
某
些
中
心
觀
念
，
如
「
階
級
利
益
」
與
「
假
意
識
」

之
類
。

由
於
他
對
學
術
思
想
和
意
識
形
態
作
了
最
大
限
度
的
混
同
，
因
此

了
甜
西
方
思
想
史
在
他

的
筆
下
幾
乎
成
了

一
部
意
識
形
態
的
新
陳
代
謝
史

。

思
想
史
不
復

真
有
任
何
連
續
性
，
而
是

一
個
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「
議
論
」
的
段
落
(
他
所
謂
皂
白

2
5

或
a
z
2
3
5

含

5
2
5
2
)
接
著
另

一
個
段
落
，
各
段
落
之

間
並
沒
有
真
正
的
內
在
聯
繫

(
這
一
觀
點
有
系
統
地
表
現
在
他
的

《
知
識
考
古
學

》
〔
旦
為

K
P
R
E
S

古
建
企
寄
:
~
豈
有
〕

一
書
中
，
見
〉

-
z
-
g
g
e
D

∞
3
5

英
譯
本
'

一
九
七

二
年
。

他
用
「
知
識
考
古
學
」
這
種
名
稱
來
代
替
「
思
想
史
可
即
表

示
把
每

一
時
代
的
思
想
觀
念
當
作

已
成
陳
跡
的
考
古
遺
存
來
處
理
)

。

傅
氏
的
理
論
近
年
來
在
西
方
思
想
史
界
也
已
開
始
援
引
其

說
。

必
須
指
出
，
傅
氏
的
某
些
個
別
論
點
有
啟
發
性
;
他
研
究
西
方
近
代
思
想
常
有
出
人
意
表
的

見
解

(如
在
→
Z
C
E
R
O

『
4
2
吉
它

一
書
中
所
論
十
七
世
紀
以
來
人
文
科
學
〔
言

2
S
E
S
R

己

的
發
展

。

英
譯
本
在

一
九
七

0
年
出
版
)

。
這
主
要
是
因
為
他
的
取
徑
完
全
脫
出
了
傳
統
史
學
的

軌
道
，
注
意
力
集
中
在
文
化
的
深
層
結
構
方
面

(他
之
所
以
被
稱
為
結
構
主
義
者
，
其
故
即
在

此
，
雖
然
他
本
人
並
不
喜
歡
這

一
稱
號
)
。

依
我
個
人
的
看
法
，
他
的
歷
史
觀
正
是
意
識
形
態
氾

濫
而
思
想
變
動
劇
烈
的
時
代
產
物

。
因
此
這
種
觀
點
較
能
解
釋
思
想
史
上
大
起
大
落
的
變
化
階

段
，
例
如
從
兩
漢
經
學
到
魏
晉
玄
學
和
清
談

(
清
談
時
代
恰
可
用
他
的

E
E
g
B

觀
念
)
或
近

百
年
來
的
中
國
思
想
史

。

但
若
用
之
於
長
距
程
的
歷
史
觀
察
，
則
不
免
處
處
窒
礙
難
通
了

。

思
想

史
的
徹
底
意
識
形
態
化
尤
其
是
他
的
理
論
中
的
癥
結
所
在

。

照
這
種
觀
點
推
展
下
去
，
最
後
必
然

否
定
人
類
具
有
認
識
「
真
理
」
的
理
性
。
知
識
根
本
沒
有
客
觀
性
、
中
立
性
或
純
粹
性

;
它
和
權

力
互
相
涵
攝
，
成
為
同

一
過
程
的
兩
面

。
因
此
嚴
格

言
之

，
知
識
無
所
謂
「
真
」
或
「
假
」
的
問

題
，
只
有
在

一
套
特
殊
的
權
力
關
係
中
合
法
或
不

合
法
的
問
題

。
每
一
個
社
會
都
有
它
自
己

一
套
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真
理
標
準
;
合
乎
這
個
特
殊
標
準
的
便
是
「
真
理
了
否
則
便
是
「
錯
誤
」

。

知
識
份
子
、
學
者
、

科
學
家
也
不
可
能
真
正
成
為
全
社
會
的
良
心
，
因
為
他
們
根
本
無
法
跳
出
個
人
的
社
會
利
害
之
外

(
所
謂
E
m
F
E
R
B
Z

已
)
。
他
們
只
有
「
特
殊
性
」
(
也
2
5
0
)
，
沒
有
「
普
遍
性
」

(
5
3
旦
旦
)
，
每

個
人
的
論
點
都
受

一
己
的
知
識
與
經
驗
所
限
(
以
上
所
論
參
看

E
g
g
R
E
E
D

所
著

S
n
p
n
~

E
R
§
F

芳
草

-
T
O
可
是
按

一
書
，
倫
敦
，

一
九
八
0
年
出
版
)
。

我
們
不
難
看
到
傅
氏
所
代
表

的
是
兩
種
現
代
精
神
的
混
合
:
即
撕
破

一
切
的
虛
無
主
義
和
不
作
任
何
肯
定
或
否
定
的
相
對
主

義
。
這
當
然
和
法
國
存
在
主
義
把

一
切
都
看
成
荒
謬
的
傳
統
有
關

。

虛
無
的
相
對
主
義
否
定
了

「
理
性
了
不
承
認
「
真
理
」
、
「
價
值
」
等
具
有
客
觀
性
，
把

一
切
「
知
識
」
都
看
作
與
權
力
分

不
開
的
意
識
形
態
，
其
破
壞
力
確
不
可
輕
視

。

但
是
摧
毀

一
切
的
力
量
最
後
必
陷
於
自
我
摧
毀

。

徹
底
的
虛
無
將
找
不
到
任
何
始
點
;
徹
底
的
相
對
觀
點
將
使
自
身
在
相
對
化
的
過
程
中
消
失

。

我

們
最
後
不
能
不
追
問
﹒
.
這
種
徹
底
相
對
觀
點
的
本
身
怎
樣
才
能
跳
出
相
對
主
義
的
泥
掉
呢
?
它
又

怎
樣
才
能
保
證
自
身
不
和
它
所
批
判
的

一
切
意
識
形
態
處
於
同

一
層
次
呢
?

(當
代
德
國
「
批
判

理
論
」
所
強
調
的
「
意
識
形
態
的
批
判
」
〔
三
是
是
毛

E
S

古
建
〕
也
同
樣
面
臨
此

一
理
論
困

境
。

)
西
方
正
統
的
分
析
哲
學
儘
管
因
自
處
甚
狹
，
近
來
頗
受
各
方
面
的
攻
擊
，
但
它
肯
定
人
有

認
識
真
理
、
獲
得
知
識
的
理
性
，
這

一
點
則
是
有
極
堅
強
的
根
據
的

。

所
有
高
級
文
明
中
的
學
術

思
想
傳
統
都
足
以
成
為
支
持
這

一
論
斷
的
證
據

。

因
此
對
於
分
析
哲
學
家
之
維
護
「
真
理
」
、

「
理
性
」
的
尊
嚴
及
其
堅
持
不
可
把

一
切
學
術
思
想
都
化
為
意
識
形
態
，
我
們
仍
然
應
該
給
予
最
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大
的
同
情

。

分
析
哲
學
家
認
為
亞
述
瑟
、
傅
柯
等
人
的
激
烈
相
對
主
義
的
觀
點
在
理
論
上
無
以
自

立

，
他
們
陷
入
了
西
方
哲
學
史
上
極
端
懷
疑
論

(
m
g
z
g
s
)
的
舊
陷
阱

。

這

一
批
評
確
是

一

針
見
血
，
無
可
辯
駁
的
(
可
參
看

E
z
a

可
旦
旦
旦

，
〈
理
性
與
歷
史
〉

一
文
，
刊
於
他
的
新
著

P
E
S
-

可
三

s
h
H
E
h
s
d中
，
劍
橋
大
學
出
版
社
，

一
九
八

一
年
)
。

以
上
我
們
高
度
概
括
地
檢
討
了
現
代
有
關
意
識
形
態
的

一
些
重
要
的
論
點

。

通
過
這

一
檢

討
，
我
們
才
能
更
進

一
步
地
澄
清
意
識
形
態
的
性
質
及
其
與
學
術
思
想
之
間
的
關
係

。

我
們
可
以

這
樣
說
.. 

意
識
形
態
存
在
於
每

一
個
文
化
或
社
會
之
中
，
是
直
接
關
繫
著
文
化
或
社
會
秩
序
的

一

種
集
體
意
識

。

從
這

一
點
說
，
我
們
不
必
把
意
識
形
態
看
作
純
負
面
的
東
西

。

統
治
階
層
與
革
命

團
體
都
各
有
其
意
識
形
態
;
所
不
同
者
，
前
者
是
要
維
持
既
存
的
秩
序
，
後
者
則
要
打
破
舊
秩
序

而
代
之
以
新
的
秩
序

。

近
幾
十
年
來
的
研
究
使
我
們
逐
漸
暸
解

.. 

意
識
形
態
並
不
像
馬
克
思
所
說

的
僅
僅
反
映
統
治
階
級
的
利
益

。

相
反
地
，
它
所
反
映
的
社
會
現
實
是
非
常
複
雜
的
，
從
整
體
社

會
結
構

、
階
級
與
社
群
利
益
，
以
至
個
人
的
特
殊
社
會
地
位
都
可
以
是
意
識
形
態
的
現
實
來
源

。

尤
其
是

二
十
世
紀
以
來
，
由
於
科
技
的
空
前
發
展
和
社
會
結
構
的
日
趨
複
雜
，
馬
克
思
從
經
濟
觀

點
所
推
衍
出
來
的
階
級
分
析
法
，
已
因
過
於
簡
單
而
不
足
以
處
理
今
天
的
意
識
形
態
的
問
題

。

不

但
今
天
資
本
主
義
社
會
中
的
階
級
結
構
已
遠
非
十
九
世
紀
中
葉
的
簡
單
情
況
可
比
，
而
且
所
謂
社

會
主
義
社
會
中
因
前
所
未
有
的
權
力
關
係
而
出
現
的
新
的
階
級
結
構
尤
非
馬
克
思
、
恩
格
斯
當
時

所
能
夢
見

。

至
於
現
代
從
民
族
主
義
基
礎
上
所
發
展
起
來
的
種
種
意
識
形
態
則
根
本
不
是
階
級
分
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析
所
能
說
明
的
(
關
於
這

一
方
面
的
討
論
，
可
參
看

E
z
-
E
C
S
C

『
「
切
已
g
g
g
E

母
已
。
想
」

文
，
現
收
入
他
的
足
可
這
是

S
n
h
b

這

H
E閃
出
思
主

s
h
n
s
n
E

中
。

此
書
由

E
E

切
﹒
、
目
。
自
習
。
口

編
譯
而
成
，
劍
橋
大
學
出
版
社
印
行
，

一
九
八

一
年
)
。

現
代
西
方
學
者
對
於
意
識
形
態
的
研
究
基
本
上
偏
重
在
它
的
社
會
根
源

一
方
面
。

這
種
偏
向

是
可
以
理
解
的
，
因
為
這
與
馬
克
思
和
恩
格
斯
最
初
對
於
問
題
的
提
法
有
關
。
但
是
我
在
上
文
巳

一
再
強
調
意
識
形
態
與
學
術
思
想
在
實
踐
中
雖
不
能
截
然
劃
分
，
在
觀
念
上
則
絕
不
可
混
而
為

一
。
我
在
如
此
強
調
之
際
，
已
暗
示
意
識
形
態
除
了
社
會
根
源
之
外
，
尚
有
學
術
思
想
方
面
的
根

源
。

意
識
形
態
的
主
要
功
能
即
在
於
對

一
般
人
(
或
某
些
社
群
)
發
揮
說
服
力
，
以
導
向
共
同
的

社
會
行
動

。

因
此
它
不
僅
要
符
合
這
些
人
(
或
社
群
)
的
共
同
利
益
並
激
發
他
們
的
情
緒
，
而
且

還
要
獲
得
他
們
的
共
同
信
仰

。

信
仰
的
建
立
則
必
須
訴
諸
人
們
奉
為
真
理
的
知
識
與
思
想
，
這
就

和
這
個
社
會
在
當
時
所
達
到
的
最
高
學
術
水
準
分
不
開
了

。

十
八
世
紀
以
來
，
西
方
的
自
然
科
學

一
直
居
於
學
術
思
想
界
的
權
威
地
位
，
所
以

一
般
有
影
響
力
的
意
識
形
態
無
不
以
「
科
學
」
為
根

據
。

最
顯
著
的
例
證
是
達
爾
文
的
生
物
進
化
論
之
被
廣
泛
地
用
於
社
會
發
展
的
解
釋
方
面

。

生
物

進
化
論
本
是

一
種
科
學
之
說
，
但
社
會
達
爾
文
主
義

G
S
E
-
-
X
Z
E
Z
B
)
則
顯
然
是
近
代
最

有
說
服
力
的
意
識
形
態
之

一
。
生
物
進
化
論
與
社
會
達
爾
文
主
義
的
關
係
最
能
夠
說
明
學
術
思
想

是
意
識
形
態
所
必
不
可
缺
少
的

一
種
基
礎

。

如
果
說
意
識
形
態
中
所
反
映
的
社
會
現
實
常
不
免
有

所
歪
曲
，
它
所
反
映
的
學
術
思
想
也
同
樣
和
本
來
面
目
大
有
距
離

。

近
來
研
究
意
識
形
態
的
學
者
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已
開
始
注
意
到
它
和
學
術
思
想
之
間
的
關
係
，
但
大
體
偏
重
在
「
科
學
」
和
「
社
會
科
學
」
中
所

包
涵
的
意
識
形
態
的
成
份
(
如
上
引
傅
柯
《
知
識
考
古
學
》
第
四
部
第

六
章
〈
科
學
與
知
識
〉
及

古
旦
河

g
g

『

〈
科
學
與
意
識
形
態
〉
一
文
)
。
至
於
近
代
科
學
出
現
以
前
的
學
術
傳
統

，
特
別
是

人
文
學
傳
統
，
對
各
時
代
的
意
識
形
態
發
生
過
何
種
影
響
?
以
及
這
些
學
術
傳
統
本
身
與
意
識
形

態
之
間
的
分
合
關
係
和
交
互
作
用
究
竟
應
如
何
來
瞭
解
?
則
就
我
見
聞
所
及
，
這
些
重
大
問
題
似

乎
還
有
待
於
系
統
的
探
討
(
必
須
說
明
，
我
在
這
一
方
面
的
知
識
是
非
常
有
限
的
，
甚
折
專
家
及

讀
者
匡
其
不
逮
)

。

貝
爾

(U
S
E

切
。
=
)
曾
指
出

「
意
識
形
態
是
把
思
想
轉
化

為
社
會
動
力
」
(
見

可
寺
內
肉
之
久

E
S

古
怒
，
紐
約
，

一
九
六
0
年
，
頁

三
七
0
)
。
這
種
說
法
似
乎
已
暗
示
學
術
思
想
是
「
體
」

'

是
「
第

一
義
」
的
，
而
意
識
形
態
則
是
「
用
了
是
「
第

二
義
」
的
。

如
果
用
西
方
概
念
來
表
示

二
者
之
間
的
關
係
，
我
們
也
不
妨
說
:
學
術
傳
統
是
「
上
層
文
化
」

(
E
Z
2
-
Z
E
或
「
高
級

思
想
」

(
E
Z
R
-
2巴
巴
岳
。
晶
宮
)
，
而
意
識
形
態
則
是
「
下
層
文
化
」
(
一
。
這E
E

『
拘
)
或
「
通

俗
思
想
」
(
苦
苦
苦
苦
。
c
m
Z
)。
不
少
人
類
學
家
與
思
想
史
家
都
認
為
後
者
是
從
前
者
滲
透
下
來

的
，
因
此
後
者
往
往
表
現
為
前
者
的
庸
俗
化
與
歪
曲
(
關
於
此
點
可
看

Z
﹒
叩
門
口
也
『
門
Z
z
z
p

h
-
S
R
S
E
E
h
h
g
h
H
E
S

勻
，
紐
約
，

一
九
五
八
年
，
第

一
章
)
。
從
傳
統
中
國
的
經
驗
看
，
這

個
「
滲
透
」

(
2
至
品
含

5
)

說
尤
其
切
合

。

以
儒
學
為
例
，
先
秦
儒
家
經
典
(
特
別
是
孔
、

孟
、
苟
的
著
述
)
自
然
屬
於
「
上
層
文
化
」
或
「
高
級
思
想
」
的
範
疇
，
漢
代
以
「

三
綱
五
常
」
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為
中
心
的
官
方
意
識
形
態
則
顯
然
是
「
下
層
文
化
」
或
「
通
俗
思
想
」
了

。

「
三
綱
五
常
」
(
或

《
白
虎
通
》
所
說
的
「

三
綱
六
紀
」
)
自
然
是
從
先
秦
儒
學
中
滲
透
下
來
的
，
但
其
中
顯
然
已
有
庸

俗
化
與
歪
曲
的
成
份

。

我
們
決
不
能
在
先
秦
儒
學
與

三
綱
五
常
中
間

畫
等
號
。

先
秦
儒
學

工
刀
面

雖
然
為
漢
代
官
方
的
意
識
形
態
提
供
了
思
想
資
料
，
但
另
一
方
面
也
同
樣
為
非
官
方
的
、
批
判
性

的
意
識
形
態
提
供
了
理
論
的
根
據

。

公
羊
學
派
「
貶
天
子
、
退
諸
侯
」
的
春
秋
大
義
、
董
仲
舒
的

「
湯
武
革
命
」
說
，
以
及
「
禪
讓
」
論
也
都
是
從
先
秦
儒
學
中
滲
透
下
來
的

。

同
樣
的
情
況
也
再

現
於
宋
明
理
學

。

明
、
清
的
官
方
意
識
形
態
著
重
地
宣
揚
「
天
理
人
欲
」
說
與
「
餓
死
事
小
，
失

節
事
大
」
說
，
其
來
源
毫
無
疑
問
是
宋
代
以
來
的
理
學
傳
統

。

但
是
這
些
維
繫
名
教
綱
常
的
觀
念

已
與
它
們
在
理
學
系
統
中
的
原
有
位
置
頗
有
輕
重
之
異
了

。

理
學
也
涵
有
政
治
社
會
批
判
的
成

份
，
這
些
成
份
構
成

一
種
批
判
性
的
意
識
形
態
與
官
方
的
意
識
形
態
針
鋒
相
對

。

陸
梭
山
(
九

龍
)
、
象
山
(
九
淵
)
兄
弟
深
賞
孟
子
「
民
為
貴
，
社
櫻
次
之
，
君
為
輕
」
之
論
，
以
武
王
革
命

為
「
行

王
道
以
得

天
位
」
(見

《
象
山
先
生
全
集

》
卷
三
四

〈語
錄

〉
象
山
與
嚴
松
年
的
問
答

)
，

這
正
是
明
太
祖
最
恨
孟
子
的
地
方

。

清
代
官
方
理
學
對
此
種
議
論
尤
不
能
容
，
故
全
祖
望
編

《宋

元
學
案
》
時
甚
至
不
得
不
刪
改
原
文
以
避
清
廷
的
疑
忌
(
見
胃
懷
辛
《
讀
書
札
記
三
則
》
之

三
，

《
中
國
哲
學

》
第
二
輯
，

一
九
八
0
年
三
月
出
版
，

頁
一
至
一
二
四

)
。
明
代
呂
坤
發
展
了

一
種

「
理
尊
於
勢
」
的
意
識
形
態
，
其
本
源
仍
當
逆
溯
至
理
學
傳
統
的
本
身

。

朱
子
批
判
漠
、
唐
為

「
利
欲
」
、
為
「
霸
道
」
，
其
實
正
是
針
對
宋
朝
而
發
的

。

宋
代
頗
不
乏
嚮
往
漢
、
唐
盛
世
之
人
，
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王
安
石
入
對

，
神
宗
便
問
.. 

「
唐
太
宗
如
何
?
」
陳
亮
推
尊
漠
、
唐
也
反
映
了

一
般
人
的
見
解
，

而
理
學
家
用

三
代
的
理
想
來
貶
斥
漠
、
唐
的
現
實
在
當
時
反
是
少
數
派

。

朱
子
說
「
建
立
國
家
、

傳
世
久
遠
」
並
不
必
，
然
即
「
得
天
理
之
正
」
，
正
是
以
「
理
」
為
判
別
「
勢
」
的
最
後
標
準

。

這

一
判
斷
既
適
用
於
漠
、
唐
，
當
然
更
適
用
於
不
及
漠
、
唐
的
宋
朝
了
，
不
過
朱
子
不
便
對
本
朝

公
開
指
斥
而
已

。

清
代
戴
震
有
「
以
理
殺
人
」
之
論
;
其
攻
擊
的
對
象
也
是
官
方
的
意
識
形
態
，

而
不
是
整
個
理
學
傳
統

。

事
實
上
，
戴
氏
哲
學
中
的
主
要
論
點
，
如
「
理
存
平
欲
」
、
「
自
然
之

極
則
是
謂
理
」
、
「
德
性
資
於
學
問
」
之
類
，
無
不
出
於
理
學
(
特
別
是
朱
子
的
)
傳
統

。

朱
子

主
張
說
「
道
問
學

」
的
途
徑
來
完
成
「
尊
德
性
了
他
強
調
通
過
「
窮

事
物
之
理

」
以
尋
求
「
理

」

的
客
觀
「
準
則
」
(
此
意
最
清
楚
地
表
現
在
《
朱
文
公
文
集
》
卷

三
十
〈
答
張
欽
夫
〉
書
中
)

。

這

些
觀
點
都
在
戴
氏
手
中
獲
得
了
進
一
步
的
發
揮

。

後
世
專
以
「
存
天
理

、

滅
人
欲
」

一
點
深
責

程
、
朱
，
這
也
是
戴
氏
所
持
的
基
本
立
場

。

但
按
之
實
際
，
天
理
人
欲
之
說
在
理
學
傳
統
中
並
不

如
此
簡
單

。

胡
宏
的

〈
知
一
一
百
〉
謂
「
天
理
人
欲
同
體
而
異
用
」
'
陸
象
山
更
說
「
天
理
人
欲
之

言

亦
自
不
是
至
論
」
(
《
象
山
先
生
全
集
》
卷

三
十
四
〈
語
錄
〉
)
不
但
胡
、
陸
如
此
說
，
朱
子
也
嘗

言

「
人
欲
中
自
有
天
理
」
(

《
朱
子
語
類
》
卷
十
三
〈
學
〉
七
)
。
可
見
天
理
人
欲
之
絕
對
化
乃
是

官
方
意
識
形
態
對
理
學
加
以
歪
曲
與
庸
俗
化
的
結
果
，
故
戴
氏
之
例
最
可
以
使
我
們
瞭
解
在
中
國

文
化
傳
統
中
，
不
但
學
術
思
想
與
意
識
形
態
之
間
雖
然
有
界
線
可
畫
，
而
且
同
一
學
術
傳
統
往
往

可
以
滲
透
到
不
同
的
(
甚
至
互
相
衝
突
的
)
意
識
形
態
之
中

。
這
兩
個
範
疇
之
間
的
歷
史
關
係
誠
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然
是
極
為
複
雜
的
，
甚
至
有
時
是
不
易
完
全
分
辨
得
清
楚
的
，
但
是
在
理
論
上
我
們
必
須
確
立
這

一
基
本
分
野
，
才
能
解
開
中
國
思
想
史
上
許
多
重
大
的
糾
結

。

中
國
近
代
思
想
史
的
某
些
方
面
尤

其
需
要
借
助
於
此

一
分
野
來
加
以
闡
釋

。


