
海島保護

一
一

評

。郭金棟

學歷:日本東京大學土木研究所博士

現任:成大水利暨海洋工程系名譽教授

4莒專長:海岸工程學
哥爾廳，著作: <<海岸工程學》
一品 ::1紗 經歷:成功大學教授

戶

a
v

-
-
司

吾
g
J
m

ω---r-------晦-.
lPage 269 

J 叭叭叫

N 

洶 的J明



;4:且直

台灣近 20 年來由於經濟高度成長，政治民主化，使得產

業結構、社會觀念產生激烈的變化，對資源利用、環境保育也

產生嚴重的衝擊。國民所得雖已增加到 130∞美元以上，然而

我們的生活環境非但不能隨所得改善，反而急速惡化中，汙染

與髒亂對大地的破壞已達到忍受的極限。土地的浮濫開發加上

九二一震災使得原本美麗的山河成為滿目瘡摸不忍卒睹的島 。

山坡地滿坑滿谷的檳榔樹、果林、茶葉山取代了森林，大

面積的深層風化，使得地表流失、逕流加速、失去涵養水源能

力，導致土石流狂洩，河水瞬間暴漲等災害叢生。河川則兩岸

垃圾堆積成山，廢水任意放流更使水質惡化，砂石被濫採導致

河床下降，樁基裸露乃至斷橋。河川砂源的減少導致海岸侵

蝕，海岸不當開發與海面上升更加速了海岸後退，地下水超抽

引起地層下陷等等，我們這一代就幾乎要把台灣的環境破壞殆

盡了。

賀伯風災和九二一地震都帶給台灣空前的損失，固然天災

不可免，但人為之不當更加重了災情，這兩次大災難一再給我

們警鐘，不幸我們尚在愕懂中未及震醒，高屏斷橋事件再過數

週恐將被還忘，政府如不能拿出魄力及早處理，人民如不能及

時覺醒停止這些破壞活動，恐將為時已晚。

時報文教基金會水的關懷- 21 世紀海島願景研討會邀請

王鑫、邱文彥、蔡慧敏三位教授就保護台灣海岸濕地、河川提

出論文檢討問題之癥結，深入淺出精闢非常，也許可以喚醒政

府與人民即刻行動，保護我們的環境。
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王鑫教授從地理學的觀點切入台灣海岸地形的特色，並引

用徐鐵良教授所做的台灣海岸分類描述了台灣海岸的輪廓，使

我們了解各段海岸的特色 。 的確台灣島雖小卻包羅海岸地理上

所看到的形形色色的地形。包括北部海岸的海崖、海蝕台、海

石洞、石門、海蝕凹壁、海柱、華岩;東部斷層海岸出現的海

蝕段丘、尖形三角洲及繫陸島，南部隆升珊瑚礁;中部海岸開

闊一望無際的海埔地，南部海岸的離岸砂洲、砂嘴和瀉湖，可

謂應有盡有得天獨厚 。 如果我們從海洋能量與海岸坡度來分析

又可將台灣海岸區分為如下:

編號 區分 波能 潮汐 近岸坡度

東北角及東部海犀 低能 急陡坡

2 I 淡水河至頭帥溪 中能量 中能 中坡

3 I 頭帥溪至濁水溪 中 高能量 極嚴坡度

4 I 濁水溪至會文溪 中 中能 嚴坡度

5 I 會文溪 低能量 低能 中坡度

6 I 至 低能 陡坡

註:

高波能量 H>2.0m 高潮汐能量 H =: 2 月 4m 急陡坡 S<1I1O

中波能量 H =: 1 - 2m 中潮汐能量 H =: 1 - 2m 陡坡 S = 1/10 - 1/30 

低迪能量 H<l. Om 低潮汐能量 H<l. Om 中坡度 S = 1130 -1 / 100 

種坡 S = 1 / 1∞ -115∞ 
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可是自從解嚴後，在 15 年不到的短時間內使這美麗的海

岸發生了激烈的變化，如果您搭飛機就會驚訝於變化之神速。

王鑫教授從衛星影像圖小比例尺的遙測資料觀察較大規模的地

面變化，追索列出了 26 項較大型的開發案(若干大型海岸開

發，如台中港、彰潰工業區、六輕、高雄港等在您看電視播報

氣象時的衛星影像中就可看得非常清楚)。

西部海岸開發也傳染到東部海岸如和平水泥專用區等，中

小型的開發也散布到金門、澎湖等離島。如果將一些違法開發

的魚溫、漁港、沿岸公路及海堤也算進去，台灣自然海岸已經

所剩無幾了。

在人桐地稀的台灣寸土寸金，幾乎難找到開置的土地，從

山上到海邊無不地盡其利，當然海邊乃至海中的土地豈可不予

開發利用?開發海岸新生地還可增加台灣領土面積，甚至於有

人笑說可反攻大陸!的確從經濟面看台灣海岸有不得不開發利

用的壓力存在，但從保護有限的天然資源永續利用的觀點看，

我們不得不對海岸自然環境做必要的保護，不得不對過去台灣

海岸開發利用是否適當提出質疑。

在沿岸還有許多土地如停曬鹽田、休養魚溫、休耕農地等

可再利用之情況下是否應先予以利用，不夠的再開發新生地?

開發的新生地(填海造地)的規模是否需要如此大?灣港需要

那麼多?開發對海岸自然及生態環境所造成的衝擊是否可以承

受?使用目的有無競合性?等等都值得檢討。

台灣海岸開發過去以農漁業為主，現今以工業為主，日後
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休憩活動將介入，使得海岸利用複雜化，競合更嚴重?各方面

上昇便侵蝕加速，沿岸環境更惡化，我們不能不未雨綱繆。欲

有效有智慧的利用有限的海岸資源，我們必需借助於整個性的

海岸管理，透過完善的「海岸法」建立海岸地區的綜合性整體

與完善管理制度，才能使沿岸地區做妥善的利用，經營開

發與保護相容、物種多樣化能永續利用的海岸。

王鑫教授在這方面介紹了國際發展的相關資訊與有關解決

台灣沿岸利用問題的若平報告。可見產官學界都對此一問題之

嚴重性有所了解，深為關心與研究，只可情學界研究不能整

個，政府單位各自為政，相互推語一無所成。

濕地在生態上的重要性不言可喻，但也是開發利用者最垂

誕的地方。內陸的濕地、池地區、沼澤地因為排水的改善、人

為填埋而迅速的消失己所剩無幾。海邊雖然開闢了不少魚溫增

加一大片濕地，損失的最富於生態價值的鹽沼( saltmarsh )、

( mudflat )乃至整片海埔地何只 3 萬公頃?即使剩下的濕

地也受水汙染之苦，一些珍貴的底棲生物已近滅種。年輕時常

看到佐餐的「公代」、「蟹猴」、「青骯」、「響」都被埋葬

在新生地下或因環境之改變而從西海岸消失。紅樹林也得靠環

保團體的保護與復育才能勉強殘存下來。

海岸濕地開發為工業區成本最低，最真開發誘因，政府開

啟開發先鋒，民問大企業鯨吞蠶食唯恐不及，國有財產一下子

變成私有財產，再過數年海岸恐將被私人佔據，要下海親水恐

都不易。眼看國外許多國家不遺餘力以公權力保護濕地，甚至
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於創造濕地，我們國家的海岸政策何在?究竟開發優先或者開

發與保護並重?一定要海岸法通過才能經營管理海岸嗎?難道

沒有其他法規可引用嗎?

如果以現在政府官僚作風，有法規不認真去執行管理工

作，恐怕台灣的海岸與濕地難於獲救。邱文彥教授一向熱心推

動海岸法草案之早日通過與濕地保護工作不遺餘力，有所期待

於政府能夠回應，明訂保護政策，研訂真體的行動計畫，憧憬

美麗的遠景，但願美夢早日成真。

海岸地帶一般都地質年代輕、地勢低蓮、地層鬆軟易於壓

密沉陷，又須承受來自海洋巨大的波潮與風的能量，極易於溢

淹、侵蝕、積水並衍生病媒的脆弱地區，平常排水即有困難，

颱風暴潮常使得這些低謹的沿岸地區淹水不退，如果加上海面

上升問題將更為嚴重，不但海岸保護功能減退，維生線及公共

設施維護困難，港灣功能減退，河口感潮內移，紅樹林、動物

生態棲息環境也會受影響。不論海面上升是受自然現象或 C02

的影響，海面上升是事實。

台灣海面上升，如附圖所示年平均上升量，基隆

0.029cm 、高雄 0.359cm '但值得注意的是 1985 年以後上升速

度特別明顯，約有1. 2cm/yr 0 這也許是近 10 餘年來海岸侵蝕

原因之一，由於台灣沿岸地區之地形圖等高線間距過大，沒有

較細(約 50cm - 100cm )之等高線，所以海面上升後可能被淹

沒之範圍很難劃定，個人認為所引用之淹沒範圍恐有過大之

嫌。就以嘉義縣東石、布袋一帶而言，暴潮時海水倒灌區大約
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不至於超過台 17 線即知。海水上升引起之海岸侵蝕，一般可

引用 Bruun 定律推算，因前灘坡度而異與之大約成正比。

對應災害之方法，不外撤退、適應、保護三步驟。對應高

危險區通常採用撤退策略，即遷離迴避危險區，放棄土地之使

用。海岸一般取砂丘線後或後灘波浪不達處之後數十公尺長，

這在高密度開發的台灣沿岸恐難實施。適應即在再發生機率若

干年(如 50 或 100 年)災害危險區內限制土地低密度使用，

規範耐災建築基準並採保險制度以減災。不得已才用工程如海

堤予以保護。不難想像適應策略在台灣大都難抵擋民眾抗爭，

所以多採敢以工程手段防災。美國 FEMA 建立的防災策略要在

台灣推行誠非易事，蔡慧敏教授提供 FEMA 的策略頗足我國借

鏡。

山、河、海是一體的，倘有一環被破壞，必將導致整體的

失衡，環境改善有待政府加強管理，更有待住民共同參與。環

境問題不僅是科學問題，更是人文教育問題。科學只能策畫如

何去做才能有效預防、減輕或防止，但是如何規範人的行為，

使其不做、按規定做、彼此規勸、注意社會福祉、關心生活

圈、尊重自然，則有賴於人文社會的提升。人與人靠倫理維

繫'人與自然也有賴倫理之建立，與自然和諧相處，相互依賴

才能共存共榮，這恐怕有待媒體多加宣導與教育了。
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