
災後重建
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台灣是多山的海島，依據水土保持法規範之山坡地範閻已

涵蓋國有林事業區、試驗用林地及保安林地等，約佔總面積

73.29% '先天上由於地形陡峻、河短流急、地質脆弱、

頻繁、加上每年颱風豪雨侵襲，常引發沖蝕，崩塌等土石流及

洪患災害。

九二一震災後，由於地滑、崩塌土體堵塞河道而形成之堪

塞湖，其崩塌土體在以後可能潰壩造成洪害，此造成社會各界

震驚及政府之重視。

一、地震後堪塞湖現況:

九二一地震後較著名之堪塞湖計有南投縣國姓鄉九份二

山、雲林縣古坑鄉及嘉義縣梅山鄉間之草嶺潭、台中縣和平鄉

雪山坑及南投縣鹿谷鄉線浸等 4 處，目前僅餘九份二山及草嶺

潭等二處堪塞湖，其餘均已自然潰堤;有關堪塞湖之整治，草

嶺潭由經濟部水利處負責，九份二山原由本局辦理，現改由水

利處接辦堪塞湖之降低水位及地表及地下水之排除等工作。
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二、九份二山現況:

九份二山崩塌地位於南投縣國姓鄉抉斗山山麓澀仔坑一

帶，共形成主菜湖及澀仔坑溪兩處壇塞湖。

堪塞湖及其|面積(公頃〉 |F封 | 蓄水容
上游集水區 I UiJ1~ \. 1 ~~ / I 旭朮品程 I (平方公尺〉

主菜湖

澀仔坑溪

合計

272.80 

382.24 

655.04 

三、九份二山治理情形:

678, 000 

1, 089, 700 

1, 767, 700 

本局自辦理九份二山堪塞湖治理工作以來，在軟體部分已

進行水位、地下水及崩塌土體監測、土石流觀測系統之架設、

防災演練及宣導及影響範圍居民調查等工作，在硬體上，已完

成防砂壩、坡趾壓重、坑洞整平及溢洪道補強等工作，投入經

費約 1 億元。

針對林俊全教授於草嶺潭堪塞湖存廢之探討一文中，有關

草嶺潭所產生的問題及其存廢之探討中，主要意見可歸納如下

列各點:

----r---------­
l paae171 



;6月哩墜

一、在整治工法與安全性之探討:

林教授建議重視中下游地區的防洪與防砂及預警等工作，

並對以降低草嶺潭高度及以泥砂填滿堪塞湖等多種工法均有深

入建議，男對政策面方面，分別就如何維護壩體安全及如何進

行土地利用及管制均提出建議。

二、在水資源再利用方面:

林教授建議在水資源之利用上需注意壩體仍暗藏潰壩之危

險，且崩塌土體是否做為大壩之骨材仍需加以探討，男上游崩

塌地之泥砂供應量相當大，未來泥砂來源問題仍需再探討。

三、在防災監測及減災機制建立部分:

林教授建議建立天然災害保險制度及天災災害監測機制，

並透過學術研究機關合作，協助整合、分析相關資料，以供防

救災參考，男林教授建議重建評估機制，將崩塌、地滑及土石

流等災害及斷層通過等問題，重新評估優先順序，男地震後水

資源保育仍需一併考量。

四、在水資源整體檢討部分:

在堪塞湖所衍生問題中，崩塌地影響及水資源整體檢討仍

為一重要課題，另堪塞湖存廢可由安全考量及資源利用等兩方

面加以探討，同時，如能以順應大自然運作之法則，做最好之
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災後重建

，才是有效解方法。

林教授以上各點意見，均可做為政府機關從事堪塞湖整治

與災後復建之參考，本人深表贊同，其中部分意見與經濟部水

利處目前所辦理草嶺潭堪塞湖整治內容相符，現謹將該處已進

行之工作內容簡述如下，如林教授文中，若能將該處已辦理之

事項追述，將更完美:

一、在整治工法與安全性之探討:

水利處已進行潰壩及土石流分析，研判可能災害程度，並

辦理開設溢流水道、攔砂壩興建與崩塌地處理及清水溪緊急防

洪措施。

二、在水資源再利用方面:

水利處擬將針對崩塌土石移除、以工程方法保留水潭方案

及以工程手段施以適當保護措施安全回復自然狀態之方法進行

評估。

三、在防災監測及減災機制建立部分:

己設立崩塌地安全監測系統及監視系統，並完成緊急疏散

計畫書及通報系統之布置。

男有關林教授所提，希望政府機關能與學術研究機關合

作，協助整合、分析相關資料部分，本人亦深表贊同，例如本

局自九二一震災後，已完成多項坡地災害調查工作，目前均已
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完成，例如土石流危險溪流調查、危險村落調查、崩塌地調

查、治山防災構造物總體檢及農路災害資訊調查等，其調查結

果均已提供做為本局及縣市政府防災、救災之參考，並依據上

揭調查結果進行緊急水土保持工程與中長程治理規畫之依據，

未來本局將繼續與學芥及民間團體合作。

此外，有關林教授所提在天然災害防制部分，有關天然災

害保險制度，如從現有稅制中附加，因事涉納稅義務人權利，

且需經法令修正程度如可實行，故仍需社會各界產生共識後較

易推動，男有關天然災害監測制度，本局亦朝此方向努力，例

如本局現所研擬組織架構調整案，將增設坡地監測組，期運用

新科技掌握坡地災害資訊，並做為決策之依據，該組預定辦理

項目如下:

一、坡地監測:

規畫與成功大學防災中心 18 座土石流觀測站、九份二山

監測站、梨山地滑監測系統與監測之連線，同時，本局原有利

用衛星影像監測山坡地業務亦一併納入。

二、資訊管理:

本局資訊業務(含坡地資料連管理、一般性資料提供)整

.b.。p 
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三、防災中心:

以連線方式蒐集中央氣象局雨量資料進行全天候即時觀

測，並提供各測站之災情資訊並負責與其他相關及救災單位之

災情傳遞。

• 
• 

針對雇塞湖之存廢與否，將以本局在九份二山之治理經驗

補充說明如下，以供各界參考:

一、安全應為第一考 • • 

任何堪塞湖之存廢，如以政府施政角度做考量，均以安全

為第一考量，所謂安全考量除包含堪塞湖之崩塌土體下移及潰

壩後之洪水是否影響下游居民生命財產安全外，居民心理層面

之影響亦應包含在內;惟因科技技術有限再加上國內外處理堪

塞湖經驗不足，男因大自然力量是不可忽略的，故政府施政至

今，仍以較保守之角度進行堪塞湖之安全性評估。

如以九份二山為例，本局依委託單位及現場調查資料所

示，雖發現崩塌土體遠大於蓄水量，危險性較底，惟仍積極進

行多項整治工作，男行政院九二一震災災後重建委員會基於安

全考量，已於本年 7 月決議由水利處負責執行填湖，期減低水

壓，並防止崩塌土體下移，以確保居民安全。
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二、整治經費投入之效益評估:

一個堪塞湖之整治，動則上億元，茲以九份二山為例，目

前本局已投入約 1 億元，且僅為第一階段之緊急處理，尚未包

含未來水利處填湖、地表及地下水排除及中、長程治理計畫之

費用。

惟九份二山如發生潰壩之實際直接範圍，依據中興大

步成果報告指出:堪塞湖下游住家位於土石流直接影響範圍內

或潛在坡面滑動區者計 5 戶;位於河道兩旁稍高處，土石流可

能影響範闇住家計 8 戶;住家位置不會因土石流直接衝擊，但

連外道路可能遭破壞而與外界隔離者計 3 戶，以上共計的

戶，如將所投入之治理經費，均做為影響居民之遷建費用，應

足以支應，故堪塞湖之處理，是否以剛性之工程處理或以柔性

之疏散遷離處理，或將以上兩種方法共同處理並尋求平衡點，

在安全之前提下，尋求最佳之效益，未來應可加以考量。

三、傾聽當地居民之聲音，增加向心力:

在行政院九二一震災災後重建委員會基於安全考量，決

議由水利處負責執行填湖之後，南投國姓鄉南港村於 8 月份即

開始陳情連署要求該委員會暫停填湖行動，其原因即為當地居

民認為堪塞湖留置後可解決自來水之水源供應並供應灌溉水

源，以使後代子孫可享用不盡之水資源，故要求政府機關只要

加強土石流治理工程即可，無需執行填湖行動，故該委會再度
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開會決議以降低湖面水位 8 公尺之工程方式進行處理，以滿足

地方實際需求亦可兼顧安全，期達到雙贏之目的。

四、水資源再利用評估:

台灣地區水資源之取得日益困難，故產生堪塞湖後，即有

人提出敢用水資源之建議，如前所提南投縣國姓鄉南港村民民

意見即為一例，惟崩塌土體因崩塌物質不穩定，如據以施工改

良恐無法掌握壩體安全及漏水等問題，且投入成本恐相當浩

大。

五、與觀光事業之結合:

堪塞湖發生之現象與景觀，的確需將自然景觀加以保存，

未來除以提供國人研究或做為教育之場所外，同時觀光事業之

發展，亦可提供當地受災居民之就業機會，惟應如何在安全之

前提下加強管理維護，應加以考量。

千五、結言吾

一、九二一震災後所造成之堪塞湖，顯示了大自然之力量

之偉大與人類知識力量之渺小'未來期運用新科技駕取堪塞湖

並予以利用。

二、堪塞湖之利用，應在安全無虞之前提之下再行考量:

堪塞湖最大的威脅，主要是在於防止下游居民生命財產受威

脅，故在軟體上可利用本局、水利處及林教授所提監測及疏散
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等方式辦理，在硬體上可於下游河道施設防砂壩及固床工等工

程減少土砂災害，未來再同時傾聽當地居民之聲音期與民意相

結合，創造雙贏之局面，以珍情老天帶給的禮物。

三、堪塞湖之存廢應交由老天爺決定:就歷史經驗而言，

堪塞湖因屬天然壩之型式，故無較佳之地質條件下，潰壩仍是

有可能發生的，過渡之人為干擾，可能加速沖刷，是否適宜，

值得探討;茲比較草嶺潭及九份二山兩堪塞湖，可發現草嶺潭

之水量/土量比值遠大於九份二山，故草嶺潭之潰壩時間應有

可能早於九份二山，尤其大自然之力量之偉大更是人類無法捉

摸的，為此，如以人為開挖方式降低湖面水位，可能加速河道

沖刷，任何之治理工程，最後恐仍不敵大自然的力量，故堪塞

湖存廢應可交由老天爺決定，本人相當贊同林教授所提在順應

大自然運作之法則與安全之前提下，讓水流自行尋找最安全之

流路，再做最好之規畫與利用 。

題塞湖 崩塌土石方 題塞湖蓄水 水量/土量

草嶺潭 1 億 2000 萬立方公尺 4 干 6∞萬立方公尺 38.3% 
177 萬立方公尺

九份二山 7∞0 萬立方公尺 (主菜湖 68 ' 
2.5% 

澀子坑 109 萬)

註:草鑽潭資料來源:引用經濟部水利處「九二一震災草嶺潭

崩塌地處理情形報告 J '89 年 6 月 。
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