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近年來由於台灣地區經濟起飛，國民生活水準大幅提升，政府與人民

對璟境品質的要求日益高升。政府訂定了許多法規來保護璟境品質，人民

對污染不滿而抗議事件也時有所聞，以往工廠污染的模式已不被接受。許

多工業有移到台灣的東部、遷到中國大陸及設在南洋的趨勢 。 但璟境污染

與工業發展有極密切的關係'如何維持經濟發展而又兼顧璟境保護就越來

越重要了 。

一、工廠東移須加

台灣地區在過去三十多年來致力於經濟發展及對外貿易，設立了許多

工廠、工業區、加工區等，長久以來對台灣的璟境造成相當嚴重的污染 。

政府在過去二十多年來努力的保護及改善璟境，對空氣、水、固體廢氣

物、噪音、景觀等多方面訂定了許多品質標準及污染限制的法規，一般人

民更是對璟境有了新的認知及高度的要求 。

但長久以來的污染，璟境改善不易有顯著的效果，因此新工廠常被迫

延後設立，舊工廠也時有因污染被迫停工 。 工廠有的移向台灣東部、有的

遷向中國大陸、也有到南洋去設廠的 。 工廠遷向台灣東部會對東部帶來繁

榮，但也會帶來污染 。 經濟發展和璟境保護應盡早規劃才能維持及提升台

灣在世界上的經濟地位，本文將舉幾個例子來說明經濟發展與璟境保護的

密切關係 。

二、企業環保力求相容

本文將僅對下列幾個例子來說明璟境保護與經濟發展之間的關係:

.璟境保護法規日趨嚴格

﹒工廠負擔部份璟境保護的成本

.污染防治的邊際成本

407 



河川i青流研討會

﹒污染稅

﹒理想的璟保制度與民情

﹒產品銷往外地而污染留在產地

.污染防制正面的影響

抖環境保護法規日趨嚴格

台灣地區的放流水標準依水污染防治法第九條第二項(1 )規定而訂了三

個階段漸趨嚴格的放流水標準(2)一一第一階段 (八十二年以前 ) 、第二階

段 ( 八十二年至八十七年之間 ) 及第三階段 ( 民國入十七年立後 )。 但在

八十二年以前，許多工廠只建污染防治設備來應付第一階段或最多符合第

二階段的標準 。 這是有一些理由的:

﹒小型的工廠沒有多餘的資金可以提早投資於多年後才需要的污染防治設

備;且有些工廠並不確定尚能運轉多久 ，因此若污染防治設備投資太多

而符合較嚴格的標準 ( 即污染改善至符合第二階段或甚至第三階段的標

準 ) ，而較嚴格的標準尚未實施時工廠就已關閉是不合經濟的原則

﹒大型的工廠雖然較確定在八十七年後仍會繼續生產，但在污染防治上做

到超過當時法規的要求而投下多餘的污染防治資金，可能在工廠別處更

為需要

近年來許多企業將工廠遷移到台灣東部、中國大陸及南洋許多國家 。

有些工廠是為了人工便宜及容易管理，但大部份還是因為這些地區目前對

外來資金有較優惠的待遇一一一包括較寬鬆的污染標準 ( 台灣東部不在此

例 )。 但大陸在璟境保護上也有很完整的法規(3) 。這些優惠的璟境保護條

件將來隨時可能會變吏，因此在規劃新工廠時應詳細的分析污染防治設備

的成本妓益(4) ，尤其應考慮到將來污染法規變嚴格時的因應對策 。

ω工廠負擔部分環境保護的成本

二十餘年前美國政府為了大幅度減少汽車的空氣污染 ( 碳氫化合物、
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氫氧化物及一氧化碳 ) ，規定新汽車須加裝觸媒轉化器並允許汽車公司將

觸媒轉化器的成本轉嫁給消費者，但由圖(5)可知生產者亦需負擔部分成

本 。 原本在供需平衡時 ( A 點 ) 供應量為 q 及價格為 P' 但加上觸媒轉化

器後價格增加了 pE 而使供應曲線上升至 S' ，理論上價格應變成 p+pE 。

此時供需平衡點移動了 ( B 點 ) 而供應量為 q'及價格為 p' ，生產者只轉

嫁了 p'-p 給消費者，而自己卻吸收了 p+pE-p' 。 台灣的毛豬飼養業亦

有類似此污染成本內部化的現象(6) ，飼養者需負擔部份污染防治的成本 。

工廠移至台灣東部會需要做較多的污染防治，以確保東部地區清潔的

璟境，東移的工廠勢必要吸收部份污染防治的成本 。 即使這些工廠可以轉

嫁所增加的污染防治成本給消費者，由上圖的說明可知工廠仍需負擔部份

成本而減少了其市場的競爭力 。 或許政府在東移政策下應給于這些工廠一

些經濟上的誘因 ( 如降低稅額等 )。

L三j污染防治的邊際成本

在同一地區要改善某一項污染 ( 設減少總量為 Q ) ，理論上要求各

工廠作到其污染防治的邊際成本相同時污染防治的總成本最低(7) 。 此求最

小污染防治的成本如下:

設 Q 污染減少之總量

qi 第 i 個工廠所減少污染量

m 產生污染之工廠數

Ci (qi ) 第 i 個工廠減少污染量 qi 之經費

第 i 個工廠減少污染的邊際成本

最小成本之目標函數為 òCi (pi ) 

條件為 Spi 

A、Tl 

則

所以
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但做到各工廠污染防治的邊際成本相同並不容易，也可能會造成不公

平的現象。可是若這些工廠屬於同一個管理系統(即同一老闆) ，而又能

讓其自行決定污染防治的策略時，此模式是可以節省經費的。

何污手持稅

二十多年前美國在尼克森總統執政時曾研議過污染稅 (The 1972 

Pure Air Tax Act Proposal)的方式來限制污染 O 一般工廠可以自行選擇

減少污染或是付污染稅，此為較符合經濟妓益的作法。工廠會自行處理污

染到其邊際成本超過稅率時，工廠則開始付污染稅，其污染成本為面積A

+B 。此構想當時曾受到經濟學家的支持，但因尼克森總統涉及水門事
件，而此污染稅也在美國國會中未獲支持。

w理想的環保判度與氏情

理想的污染防治制度是新的、較嚴格的、科技能達到的，璟境保護法

規應僅適用於新的污染源(公布實施後建造的、擴充的或修改的工廠) , 

而舊的工廠應訂定較寬鬆的法則來管理 O 由全無污染防治做到相當程度的

污染改善，所需經費並不多，但其邊際成本可能會很高。因此要求舊工廠

做大幅度的污染改善會有不合於經濟原則，也可能導至工廠關閉。當新

的、較嚴格的污染防治法規尚未頒布時，贊同與反對的各方均應據理力爭

表達自己的立場， 一且新法公布後，大家都應盡力去遵守。

可是台灣狀況與理想有相當大的差異，主要是因台灣地峽人閥、工廠

密度很高，若只對新污染源施行嚴格的管制，而對舊的污染源有較寬的法

規，已經污染了三、四十年的璟境不易在有意義的時間內改善。此外璟境

保護法規公布後，在執行上又時有困難，這與民情有相當大的關係 o

伏)產品銷往外地而污接留在產地

台灣有許多加工區及工業區其產品外銷，許多原料亦可能由國外運

來。表面上看來所有外來的原料均變成產品輸出去了，但其污染(也是產
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品的一種 ) 確留在加工區及其附近或散播更遠，對台灣的璟境衝擊不容忽

略 。但加工區及工業區還算集中 ， 污染較容易管制 。 台灣的毛豬大量的外

銷至國外 ( 主要對象為日本 ) ，而台灣養豬業大、中、小型散佈於各處，

大規模的養豬業者可以將大量養豬的廢水妥善處理 ， 但小型養豬業者可能

會因廢水處理設計太昂貴而負擔不起 。

的污朵防-*，]正面的影響

在此將前項所討論的養豬例子做進一步的採討 。 雖然建造廢水處理設

備會增加養豬的成本 ， 但污染防治對業者也有正面的影響 。 除了合法又得

到一般民眾的肯定外 ， 對業者有經濟上實質的好處 o 例如國家核心豬場

( 北場 ) 飼養兩千餘頭豬(8) ，每日有約七十公噸的廢水 ( 豬的糞尿及沖洗

水 ) 經過處理後固體部份可用來製造有機肥料，液體部份可用厭氧方法來

產生沼氣 ， 此肥料及沼氣可帶來額外的l投入 。 又如台中縣霧率有某養豬場

利用所產生的沼氣直接發電可做為小豬養豬場夏天冷氣及冬天暖氣之用，

且其固體廢棄物還可送給附近農民當作基肥而達到敦親睦鄰的效果 。

基於上述幾個例子的說明可知經濟發展會影響璟境，但要減少污染仍

需詳細的作經濟分析才能有效的達到目的 。 政府在未來推行璟境保護及污

染防治時亦應重說經濟原則，以維持、進而提升產品在世界市場的競爭

力。
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