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污染定價用者付費

一、淡水河系範圍功能

淡水河系為台i雋北部乏主要j可 川 I ' 全長 159 公里，流j或面積達 2，726

平方公里 。 由三條主要支流匯集而戚，大漢侯在南 ， 新店摸居中 ， 基隆河

在北，其中南北向之大漢{是與新店進於江子翠交流後 ，構成淡水河本流，

流至關渡再與東西向之基隆河匯流 ，最 後在淡Jj( i由車口附近流入台灣海

峽 。 流域橫跨台北縣市、基隆市、桃園縣及新竹縣等 5 行政區之 45 個鄉

鎮區 ( 見表 1 )。

表 1 淡水河流域行政區範圍
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淚水 j可系水資源利用相當發達 ， 對大台北地區之經濟發展及生活品質

有息息相關之影響 。 茲將 各支流之特性及水資源利用情形分述於下 :

(1 )大漢溪: 上游建有多目標之石門水庫及被新水廠 ， 為北部地區公共給

水、 1董概用水、工業用水、發電用水及觀光發展主要來源主一。
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(2 )新店溪: 本河流為北部地區公共給水、在電用水及觀光遊憩之用水來

源 ，上游北勢i吳建有葫翠水暉 ， 更是台北地區主要公共給水來源 O

(3 )基隆河: 上游瑞芳、六堵設有取水口 ， 為台北縣與基隆市公共給水、工

業用水之來源 ， 其上游地區觀光遊憩亦甚發達 O

(4 )淡水河主流: 緊鄰台北市區 ， 為市民日常休開空間之一 ， 由於關渡大橋

之興建、紅樹林及關{度鳥類生態保謹區之畫IJ定 ， 對本河段立觀光發展助

益甚大 。

二、使用付費合理有效

恨標台北市衛工處調查領示( I 1 ， 在 103 公里所做之調查 ì oJ段中 ， 已經

連續七年未符合河川水質分類標準 ， 且j可系最下i祥之淡水河段最低溶氧量

均為零 ， 男基隆i可無 i容氧 ìoJ段已由圓山附近向上游擴展到松山地區 O 再由

于最保署發表之報告I ~ I顯示 : j炎水 i可系j可 川之7J\.賞 ， 其上游位於高山地區污

染源少 ， 水質良好 ， 怠往下游經都市時 ， 水質愈顯惡劣 ， 大都呈嚴重污染

情況 ， 詳見表 21 ，)。

淡水河系污染整治計畫之先期工程 ， 自民國七十六年七月開始推動 ，

原訂於七十九年十二月 結束 ， 總工程費為 282 億 。 惟在推動過程中遭受諸

多困難 ， 預計延至今年年底才能告一段落，總工程費將超出 400 億 。 表 3

為截至八十四年十月底之預算支出情形( l ) :

淡水河系整治計畫之!是繼工程將包括污水下水道工程、工廠與畜牧污

染源管制、山坡地開發之規畫、河堤兩岸垃圾場之清理及綠美化問題，皆

為艱鉅耗資之任務 O 單就污水下水道工程而言 ， 原預算為四干多憶 ， 實際

支出息:會超出六千層 ( 按過去經驗保守推估 ) ，對於某一地區過度使用整

體社會資源 ， 是否公平合理與有效，實有商榷之必要 O 對這些爭議，本文

將從經濟效主觀點加以探討 ， 以界定公共投資之方向與範圍 ， 並建議採取
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民國七+五、八+及八+五年淡水河流域各河段污染概況表 2
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)1[ 分 允許限值 (歷年磨時75% ) 污染量 水質標準現況應去除之

75 年 80 年 85 年
類 (公絲/公升 ) (立方公尺/秒 ) ( 噸/ 日 ) 污染量 (噸/ 日 )

大 大漠漠~飯新取水口 乙 2.0 7.20 。 58 0.63 0.67 0.19 。 39
漢
溪 頓新取水口~浮洲橋 丙 4.0 8.1 1 467 5.20 5.75 1.56 3. 11 

新 下龜山僑~碧潭橋 乙 2.0 26.87 1.35 。 92 1.08 2.78 
店

溪 碧潭橋- 1賽中橋 丙 4.0 33.04 19.15 22.43 25.98 6.78 12.37 

基 候6同~江北橋 丙 4.0 4.58 6.24 6.80 7.39 1.39 4.85 
隆
河 江北橋~巾國海專 10.0 17.00 54.37 62 .42 70.81 13. 11 41.26 

?最本 叢中橋以 F' 浮洲僑

水 60 62.00 7263 77.41 83. 14 17.92 5471 
河流 以 F至 ìnJ 1 I 

du h 計 159 175 .H 194.8 4172 11 5.27 
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表 3 淡水河系污染整治計畫先期工程預算支用情形

計 重E 項 目

預定執行金額|
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省 市

695.000 ) 
共 問
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:l t 市
政 府

衛工處

865.727 
城、新莊、樹林等污水下水道及 I ( 1,540.267 ) 

37 .494 
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140.000 ) 

水源會 (為請翠水庫上游污水下水道系統 404 ,830 
567.000 ) 
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52.42 
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5.006 

0.000 
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0.00 
( 179.950 ) 
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(47.14 ) 

101.04 
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污染定價用者付費

「使用者付費 J 之觀念，透過徵收「排收費 J ~三手段 ， 達到整體社會資源

最佳配置立目的 。

三、污染定價建立規範

公共投資計畫之主要目標乃在追求整體社會立 「經濟福利J J 為最大 ，

而非著眼於個人或個早IJ地區之福利 。 一純而言 ， 經濟福利l包括下列五項 :

( 1)經濟效率 ( Economic efficiency ) 

( 2)經濟成長 ( Economic growth ) 

( 3 )經濟公平 ( Economic equity ) 

(4 )經濟安定 ( Economic sta biliza ti on ) 

(5)經濟 自由 ( Economic freedom ) 

傳統之經濟效益分析以經濟性為主 ， 即包括經情效平與經濟成長兩大

支柱 。 近代許多學者認為公共投資之本旨， I在含有經濟佳外 ， 實具有社會

性與政治性之政策目標，透過政策目標之靈活運用，可以達到多元性之功

能，使經濟福利提升到最高境界 。

許多學者均強調經濟公平之重要性 ， 有時甚至超過有形乏經濟效孟 O

Azzi 及 COX I ~'川把公共投資計畫 pJT 引起消費世動之掙額折算成現{霞 ， 認為

其總和為經濟效益芝影響 ， 而對方令不同社會單位給于不同權數，表示經濟

公平立影響 。 Moquire 及 Gram l bJ在替美國經濟發展管理局做計畫評估

時，把效率與公平兩個目標台而為一，做為政府選擇區域發展計畫立參

考 。 所有立方法主要皆是考!軍區域性分配公平問題，不同地區每一現錢所

產生之邊際效用不同 ， 以各地區不同之必際效用來調整其實務效益 ， 得出

最後數字才可做為計畫實際評判之標準 。

有人認為目前台灣地區之主要河川皆受到嚴重污染 ， 雖然各河川皆有

整治計畫，惟 j蜀淡水河系耗資為天文數字 。 本來給窮人一現錢效用會此給
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富人一塊錢高，站在經濟公平角度，社會資源之使用更不能獨厚於淡水河

系。或許有人會振振有詞認為台北為首善之區，國家之門面，為了建立良

好國際形象，必須不惜代價支撐。但是這種無底洞又無計畫性之付出，確

實令人擔心 。

一般而言，污染源在某限量以內，河川本身即有自掙能力，當污染源

超出此限量後，必須靠人為之手段加以調整。隨著污染源不斷地擴大，整

治成本便急遷地上升，從一級處理變成二級處理，甚至非用三級處理不

可，成本已跳升好幾倍 。 目前淡水河系下游河段皆採二級以上處理 ( 見表

4 ) ，所費不賞 。

表 4 置之預估經費比較

建造費 操作費 用地面積 用地費 l
地區 設計流量 ( cms) 處理程序 去除率

(百萬兀) (百萬元/年 ) (ha ) ( 百萬兀)

基隆河流域 l.0 一級處理 >95% 550 15 4 12 

舊台北市區 8.5 三級處理 > 95 % 2600 85 12 43 

士林地區 1.5 二級處理 > 95 % 700 19 5 10 

板橋一永和地區 4.0 二級處理 >95% 1500 44 8 8 

蘆洲一一重地區 4.7 二級處理 90%-95% 1300 36 8 36 

北投地區 0.8 二級處理 90%-95% 3500 7 3 18 

合計 20.5 7000 206 40 127 

獅子頭區域處理廠 20.5 二級處理 90%-95% 4000 120 25 112 

大竹園區域處理廠 20.5 二級處理 85%-90% 3100 85 20 90 

( r可 口放流 )

大竹園區域處理廠 20.5 二級處理 <20% 2275 85 15 71 

( 海峽放流 )
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歐美先進國家對於都市發展均先做好區域規畫 ， 以各種有效措施避兜

都會區人口過度膨脹 ， 自可減輕河川污染之壓力 。 我國民眾普遍對璟境缺

乏正確之認識 ， 行政與立法腳步叉雜亂無章 ， 民眾在無適當之「規範 j 與

「認知 j 情況下 ， 我行我素行為逐漸形成習慣性 ， 而糟蹋了水資源 ， 然後

需要以全體社會資源做付出， 完全抹殺了經濟公平與經濟自 由立意義 O 因

此 ， 建立一套公平合理之「規範 J ' 絕對比污染防治「 硬體」上之努力更

為重要 。 即以追求最大國民福利為原則 ， 試圖以經濟手段 ， 給于各種污染

源公平立定價 。

四、影子價格計徵基礎

1可川屬於自然資源之一 ， 沒有明顯之所有權劃分 ， 而且不具使用立排

他性 。 人們在使用河川資源時 ，由於缺乏市場機能 ， 對於無關之他人造成

影響 ， 而形成具有外部性 ( externality ) 之經濟活動 。 若能將這些外部性加

以衡量 (一般採用反向做法較為具體 ， 即以效益字眼出現 ) ， 然後透過合

適之定價方法 ， 將此外部性內部化 ， 即可建立一個適合整體社會之最佳規

範 ， 這種規範乃是採用影子價格 ( Shad ow price ) 觀念所建立之排放費

(Effulence Charge ) 。

河水各種使用途徑皆受污染源直接或間接影響 ， 這些影響將以損害戚

本與迴避成本等形式出現 。 淡水河系之主要污染源儒家庭污水與工廠廢

水 ， 估計每日排入河川立生化需氧量分別為 118.8 噸及 42.6 噸( ë ) ， 其他還

有廢棄物、畜牧廢水及非點源污染 。 這些污染源之影響大致可歸類成健

康、生產、景觀及生態四方面 。 根據 J ord ening 等研究( 0: ) ， 防治水污染之

各種效益 ( 亦即社會成本 ) 分配比率如表 5 0

徵收排放費之基本精神乃是每個污染源均要按其應負之社會成本 ( 以

其污染程度來評估 ， 通常即為衡量效益之手法 ) ， 來公平台理承擔污染防
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治成本。在河川資源方面，通常需要建立水質經理模式，於設立之河段

中，給予不同水質標準，然後將設計溫度、設計流量、非感潮河段數、感

潮河段數、每段河距、污水量與濃度、社氧係數及河況係數，求得河川水

質轉換矩陣，並獲得最佳處理效果，最後帶入模式中，求出影子價格。由

影子價格便可求出該水質標準下之最佳處理效率與處理成本，此處理成本

即可作為計算排放量之基礎 。

表 5 水污染防治之效益分配單位:%

效 益 方 面 百 分 tt ( % ) 

健 康 方 面 4.5-4.0 

生產方面 37.1 -40.6 

l 市區用水 10.0-12.0 

2. 家庭用水 12.5-14.5 

3. 工業用水 8.5-1 1.5 

4 養更直用水 。 1

5. 農牧用水 3.0-4.0 

6. 航運用水 0.5- 1.5 

有形景觀11面 18.5-20.5 

l 娛樂11面 17.0-18.5 

2 財產價值 1.5-2.0 

無形景觀及生態方面 36.9-37.9 

以排放費為基礎，給予各種污染源合理定價，即是使用者付費之精

神，透過市場機能有妓之運作，可以達到寓禁於征之目標 。 同時，結合區
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域規畫之推行，徹底解快台北地區因過度擁擠，所產生之各種璟境問題 。

五、民眾參與河清在望

水典人類生活休戚與共，是地球上最寶貴之資源，從長期觀之，水資

源若妥善加以運用，將比一切不可再生性資源更為珍貴，要能帶給世代子

孫綿延不斷之幸福和富足 O 過去國人缺乏生態觀念，對方/C水資源祇有

「取 J '而沒有「施 J '而造成今日 淡水河系之惡化情況 。 歐美先進國家

在水資源乏保護工作，能夠收到明確立效果，除了具備完善明確立法令措

施外，民眾之熱心參與，及新聞媒體之有效配合，為最大之力量來源 。 如

英國之泰唔土河，係由眾議院議長配合民間力量全力推動，終於能夠化腐

朽為神奇， t免救泰晴士j可「垂危 j 之生命，如今倫敦居民能夠在泰唔士河

河眸垂釣、嬉水，擴大市民之生活空間 。 其他如華盛頓之波多馬克河，韓

國立漢江，皆可做為借鏡 。

因此，為了拯救淡水河，除了要訂定明確法令、建立使用者付費之觀

念外，最重要還是民眾主動參與 O 目前台北縣、市政府出面，以民間力量

組成民間組織 淡水河璟境保謹聯盟 ，將於今年四月正式成立 ， 這是令

人振奮之消息，我們可以肯定，這個組織若能持之以恆，則淡水河河清已

指日可期了 O
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