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整治回歸專業河清可期

首先非常感謝主辦單位，能給我機會先拜讀歐陽帽暉教授與陳宗男教

授這兩篇論文，這兩位先生的專業知識及豐富的實務經驗，都是國內討論

淡水河整治問題的不二人選 。 相較之下本人不但才疏學淺，也非環工專業

，實在是沒有資格在這裡討論這個問題 ，還好專業的由溫清光教授負責 ，

本人僅就專業以外的觀點提出淺見，尚請兩位教授及參與大會的前輩專家

們指教 。

首先我想就歐陽蜻暉教授〈淡水河系污染整治之回顧與前瞻》一文討

論，文中詳細述說7已有 30 年歷史，進度落後成效緩慢的台北地區污水下

水道建設(接管率到 86 年底僅 1 5%) ，以及推動了 1 0 年的淡水河系污染整

治計畫 。 看到歐陽教授的經歷 ，我想台灣沒有人比他更適合回顧與前瞻淡

水河系的污染整治 。

文中指出行政院環保小組 76/ 10 /刊所通過的整治先期工程計畫共分兩

期，第二期的完成年限是民國 82 年 。 記得曾有相關首長宣示 ，若到時淡水

河尚未整治完成，他就要切腹去云 。 當時亦預定在民國 84 年要達到各河川

分類水質標準，據文中表 4 顯示，民國 85 年的達成率只有 27% '較計畫未

執行前民國 76 年的 44% 還要低出許多 。

跨入 21 世紀以後，淡水河的問題是否能改善，我們要看歐陽教授所指

出的困難問題是否有解決之道 。 第一個問題是一流量低缺乏稀釋能力 。 形

成此一問題的根源為河系主要支流上游均設有水庫，攔截 了大部分的水流

，使下游河川的水量低，且大部分都是使用過後排出的污水 。

這第一個問題就是無解， 這些水庫無不竭盡其能地攔截流量，只有在

颱風時期才有洩洪的可能 。 若未來真能好好保護集水區的森林、達到更高

的水源涵養，屆時水利單位一定不會放過這多出來的水量， -定會用「 越

域引水 」 將水引去支援某些開發案或工業區 。
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第二個問題為受到潮汐影響 ， 污染嚴重的中下游均為感潮區，潮汐使

水流速減慢，導致污廢水中有機物沉澱河床，日積月累終至不可收拾。

這個問題也一樣是無解 。 台北盆地原就平坦而低霍，康熙 33 年地震後

地陷，更形成所謂「康熙台北湖 J ' 新莊一帶古名大迦納堡，為平埔族語

溼地的意思 。 現在台北縣、市的開發，是靠著高聳的堤防 ， 經過一段一段

的防堵而成 。 以基隆河流域為例 ， I 汐止」就是潮水止於此的意思 ， 在大

直橋附近潮差甚而達 一公尺 。 這些多是先天不良的條件，後天很難改善 。

上游的水庫已使感潮線一再往上游推進，若再將污水截流，河中流量更少

，此一問題勢必再惡化 。

第三個問題是一截流不能有效改善水質，文中指出截流只是應急措施

，最終仍是要污水下水道全面完成 。 然而在現階段卻是增列截流設施，台

灣省及台北市共超過 36 處以為因應 。 增設截流設施必是會影響原規畫污水

下水道的執行 。 這項改變的原因，顯然是淡水河系污染整治計畫己嚴重落

後，不得不以截流應急，卻使整治完成的時間拖得更久了 。

沒有污水 F水道與雨水下水道分管，更大的差異在於截流管將污水與

雨水一併截住，使流入河川的水量更少 。 若污水下水道完成 ， 則雨水下水

道可將相對較為乾淨的雨水注入河川，可增加流量活化河川生態，這種正

面效益絕非截流設施可取代的。由此可知，這第三個問題也一樣無法解決

。

第四個問題是一家庭用戶接管不易，污水下水道之普及率雖只有 1 5%

'但實際完成率是高於這個數字，除 了文中所述說台北地區巷弄管線密布

，導致接管不易外 。 也有接管戶須負擔接管費用，以致接管意願不高。或

一些高污染處所 ， 如果菜批發市場、餐廳、等，管理單位暫不予以接管以免

堵塞 。 此 -一問題固然是可以強制接管等方法達成，但大前提是必須仍繼續
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建設完成污水下水道 。

第五個困難，歐陽教授很客氣地只用 f規模大、風險高、效益彰顯慢
來形容 。 事實上，從水河系污染整治計畫延右，是所使用的整個系統出了

問題 、 系統的問題就不是枝節的改善可以解決、石明知此一系統在未來可

能是個災難 ， 那最應該做的就是立刻停止 - t]J重來

淡水河系污染整治計畫系統最大的問題，是在當時所提出各種規畫案

中，選擇了規模最大，風險最高及效益彰顯最慢的一個 。 陳宗男教授《從
l二程觀點檢討淡水河系污染整治計畫〉一文，討論到整個系統所發生的問

題、其中 「 大 J 與「小」的迷思，正是系統問題的癥結 。

這種大與小的事辯，時時出現在台灣公共設施建設中 } 決策后不知為

1日i總是對 I 大」的、 「 繁瑣」與 l 昂貴」的東西感興趣 ， 也許 I 大」的建

設容易展現實力，與建立功勳吧 !

過去弱翠水庫興建時 ，就有人建議過應該在南勢溪與北勢溪流域 ， 興

建無數個小水壩取代蓊翠谷的大壩 。 理由很多大抵與陳文中對小系統偏好
的理由相同 ， 當時有人提出地震時大壩崩壩的風險，多個小水庫對調節洪

峰及對應枯水期蓄水均較大壩為優 ν 此外對河川生態來說，尤其是迴游性

魚類(如香魚)的魚梯，過去叫據時代已布修築 、 改為大壩則毫無設置魚

梯的可能，而小壩較易保存河川原來的生態，且使大部分河民都有流量

發電計畫也一樣是喜「大」惡 r ;J\ J '因而大容量的核能發電就成 f

既定政策 。 若以無數個小電廠來取代核電廠 ， 則不會因當機 、跳電或歲修

而導致備載吃緊 ， 更遑論大核電廠的意外風險 。

陳文指出大系統的問題，包括預測時程過遠而導致誤差較大 ， 目前已

發現污水量及流域發展的實際狀況均與預測有差距，卻因系統過大無替代

61 



河川再造研討會

方案，及一次施工而無修正的可能 。 陳文的第三章就是全面檢討大系統的

問題，而在第四章提出了小系統的優點，只是在這個時分究竟有沒有改變

的可能?陳文只含蓄地在第五章的建議中，以五行文字建議應暫停已發現

諸多不利因素的大系統，多用心考慮小系統的可行性。

許多專家己指出，在平坦的台北盆地設計以重力集水的截流管站，是

無法用常理來想像的一件事。某位環工專家就曾形容八里污水處理站，是

一個倒過來的尼加拉大瀑布，當然要耗巨量的電能將因重力坡道而深入地

底 30 米的污水抽上來處理 。這其中還包括台北市部分水頭 1 0 公尺揚程的

浪費，使每天將多耗凹， OOO KW一凹 的電量 。 每天的用電量當然更是驚人，

俟第三期完工後，獅子頭抽水站加壓揚升送到八里污水處理廠的電量是每

天 318 ， OOO KW- HR 0 

大系統不只是在處理末端尾大不掉 ， 廣達 16 ， 000 公頃的污水集水面積

，使污水須耗費時日方能到達末端 。 到達後的污水十分老化及腐敗，使處

理費用劇增。許多懸浮固體廢棄物，亦因流速過低(若增加流速 ， 須加大

重力坡度，使末端處理更為困難) ，是無法達到末端而沉澱在幹管或抽水

站的溼并內 。

許多抽水站深及地下 2 0 餘米，其間門的操作桿也是 2 0 餘米，深井的

通風、除臭、照明 、 攔污柵上污物的去除等 ， 不但操作昂貴困難，包括清

除污水中油脂及漂浮物疊積在溼井深處的維修更是困難 。

任何處理過工程管理的人都知道，工程界面越多則整合越困難 。 小系

統工程單純，其優點陳文中指出包括不合任何如獅子頭抽水站之類的高風

險單元 ，又因為大部分的管線都是隨地形變化而設計的重力流，不需耗巨

量的電能。
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