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執法體系重整事權統一

摘要

水資源對國家社會的發展影響重大 。 近幾年來 ， 台灣省曾因降雨的不均

， 導致嚴重程度不同的旱象危機 ;也曾因強烈颱風過境或豪雨而造成水災及

屋毀人亡的明方 ，水資源管理已成為全台灣省民最為關注的問題之一。 為了

因應、民眾對於水資源管理的強烈訴求 ，不論中央經濟部水資源局或台灣省政

府都積極壁畫本身組織機關的發展，以期提升其組織地位，增加其資源權威

， 冀望能於全國水資源管理上有更大的突破、更多的績效 。 同時 86年 7 月 18

日第三屆國民大會第二次臨時會通過憲法增修條文後，省府之功能 、業務與

組織之調整為必然的趨勢，為落實政府行政組織精簡，中央、省及地方水利

機關有必要在業務及職掌上加以重新檢討 。 本文即根據政治 、 法律、組織文

化、人員心理、財務等各種不同之考量因素及參考世界各國水利行政機關發

展原理及現狀問題研究後，壁畫出未來台灣水利行政組織發展之可能方向，

提出現狀維持、現狀強化、中央強化及區域管理四種類型，比較其優劣 ， 以

為未來中央及省綜合規畫水利行政組織之先聲 。

本文為財團法人時報文教基金會舉辦之河川再造研討會論文

時間 : 八十七年六月五日至七 日

本論文由柯三吉 、 顧慕晴、張家春、張四明、陳立剛、 王輝煌和黃國敏等共

同撰稿 ， 並由陳秋揚 、林振洋、黃宏斌等諮詢指導 。
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河川再造研討會

、水利組篩務須重新規

台灣四十多年來辛勤耕耘下所創造的經濟奇蹟， 實應歸功於政府持續不

斷地進行水利建設，開發充裕的水資源 。 然而在傲人的經濟成果背後，水對

經濟生產與社會福祉的真正貢獻，卻未獲得應有的認同;隨著社會、政治及

經濟環境的大幅成長與改變，社會大眾對水資源的需求日殷'加上近年來不

斷發生全球異常氣象的影響，使我們正面臨著「水太多」、「水太少」及「

水太髒」等問題，追求 「 質」、「量」均佳的水資源，遂成為提升國民生活

品質的基本條件，亦是國家社複邁向高度發展之關鍵礎石。

由於水資源 「有限」及「開發不易」之特性 ，因此當前之水資源相關工

作乃特別重視水資源管理、保育以及統籌調配。而隸屬經濟部之下的水資源

局為中央水利主管機關，面對社會對水資源殷切的需求，未免有層級過低、

事權分散的問題 。同時，政府行政組織的扁平化是去年國民大會通過憲法增

修條文第 8 條有關台灣省政府功能、業務與組織調整的追求目標 。 有鑑於此

，過去由台灣省政府操執行與協調大紐的水利行政功能可能必須面臨調整，

為構畫一前瞻性的跨世紀政府，促使國民生活品質的進一步提升，在中央政

府設置水利部(或水資源總署)在時程上也已極為迫切，也至為關鍵。諸多

論者皆以為，重新規畫我國未來水利行政組織是為提升國家競爭力的關鍵，

此為此文之主要研究目的 。
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執法體系重整事權統一

貳、事權分散職掌三分天下

依據我國現行水利法的規定 ， 是將水利事權分散在不同的相關機關 ， 而

非由一專責機關統合 。 我國水利事權的相關機關分為 : 水利主管機關、白的

事業單位和目的事業主管機關等三類 ， 其架構體系及職掌分述如下 :

一、水利主管機關

依現行水利法之規定 ， 水利主管機關在中央為經濟部，在省(市 ) 為省

(市)政府 ， 在縣(市)為縣(市)政府 。 經濟部設置「水資源局 J (合併原

經濟部水利吋及水資源統一規董委員會，於民國 85 年 1 2 月成立) ， 掌理中央

水利政策及法規之擬定、水利事業之督導及協調、水道防護及治理計畫之審

議、水庫安全之督導 ， 和水資源之統籌調配等事項 。 經濟部水資源局的位階

偏低 ， 因此乃於行政院設置跨部會的 「 水資源協調會報 J ' 以加強多目標水

利事業之發展與聯繫， 並增進水利行政機關橫向的協調機能 。

省(市) 之水利事業以省(市)政府為主管機關 ， 設置 「 水利處 J 統籌

省級水利行政、水權管理 、 水資源開發 、 防洪防潮工程 、 灌溉排水等事項 ;

水利處所轄第一至第十工程處負責專管河川 、 區域排水，及海堤之整治管理

事項 ， 各地水庫管理局並負責水庫營運 、 維護 ， 及管理等事宜。台北市及高

雄市政府「工務局」負責轄區內水利工程與河川管理 ; 台北市政府另設 fzz

翠水庫管理局 」 辦理蓊翠水庫之營運與管理 。 縣(市)政府為縣(市)水利

事業的主管機關 ， 建設局(或工務局)下設「水利課 J (或「土木課 J) 主管

地方的水利事業 。

各級水利主管機關的分工 ， 是依中央 、 省(市) 、 及縣(市) 三級政府

區分主管權責 。 水利法第五條規定 ， 中央主管機關按全國水道之天然形勢劃
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河川再造研討會

分水利區 ， 報請行政院核定公告之 ;且第6條與第7條規定 ， 水利區涉及二省

(市)或二縣(市)以上，或關係重大省(市)或縣( 市)難以興辦者，其水

利事業得由中央或省(市)主管機關設置水利機關辦理之;又第 8 條規定，

省(市)政府或縣(市)政府辦理水利事業，其水利涉及二省(市)或二縣

(市)以上者，應經中央或省主管機關核准 。準此 ，在實務上全省河川被區分

為省管的主(次)河川，以及縣(市)主管的普通河川或旱溪。

另外水利法規定，用水應取得水權並依法登記。依第28fl奈規定，水權登

記應向縣(市)主管機關為之 ， 水源流經二縣(市)或省(市)以上者，應

向省(市)或中央主管機關為之 。 向法施行細則第 35條規定 ，水源流經二縣

(市)以上或水權之利害關係二縣(市)以上者，其水權登記由省主管機關辦

理之，但經行政核定由中央主辦之水利事業，應由中央主管機關辦理之，而

水源流經二省(市)以上，或水權之利害關係三省(市)以上者，其水權登

記由中央主管機關辦理之。綜合言之，我國水利事權在縱向分工體系上，尚

稱合理明確 。

二、水利目的事業主管機關

我國水利事業的推動無論是在中央或地方，均涉及許多水利目的事業主

管機關。依目的事業的興辦內容，中央之水利目的事業主管機關有內政部、

經濟部 、 交通部 、 農委會及環保署等部會 。 內政部營建署負責自來水、都市

排水(下水道 ) 、 水源特定區之管理 ; 交通部航政司主管港務 、 氣象業務之

督導，路政司負責鐵公路 、跨河橋樑或穿越河底之隧道工程;經濟部工業局

主司工業用水之開發管理，國營會負責水力發電之督導事宜;農委會林業處

負責水土資源保育、農業工程之規畫和研究 ， 及農田水利會之監督;最後 ，

環保署水質保護處統籌水污染防治 、 水質保護等事項 。綜合以上可知，我國
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執法體系重整事權統一

用水的事權是分屬於各個不同標的用水的主管機關。

省水利處在推動水利事業上，亦經常和其他省級機關發生緊密的互動 。

例如農林廳水土保持局主管水土資源保育，林務局負責治山防洪工作 ; 環境

保護處第三科統籌水污染防治、水質管理 ， 和工業廢水管理等事項 ; 住都處

環工組負責推動都市排水和雨水下水道等工程 ; 地政處主管農地重劃旱地及

管理等事項。再者 ， 縣(市)政府的建設局(或工務局)的水利課在推動水

利事業亦需要和農業局、環保局和地政局共同合作。其中農業局負責水土保

持;環保局掌理水污染防治工作 ; 地政局則是辦理農地重劃和地籍管理等工

作 。 顯示有關河川整治與管理的事權 ， 上中下游是分屬於不同目的事業主管

機關負責。

三、水利目的事業單位

水利業務依「用水標的」可再區分為;家用及公共給水 、 農業用水、工

業用水、水力用水 、 水運及其他用途等 。 目前的規模較大且重要之水利目的

事業單位包括 : 統籌農業用水之各地農田水利會 、 公共給水之台灣省自來水

公司和台北市政府自來水事業處，管理水力用水之台灣電力公司 ， 以及調配

多目標用水之各地區水庫管理局 。

綜上所述，我國當前水利行政體系的主要特性為 : 水利相關之水土林政

策未能有效統合;水資源的分配與使用未見有效整合 ; 水利業務的執行牽涉

過多機關，衍生決策上多頭馬車現象 。 以上種種因素，肇生我國水利機關行

政管理上的許多問題。
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參、體系紊亂水系管理糾葛

綜前所述 ， 由於我國水利主管機關與水利目的事業主管機關不盡相同，

衍生出水資源行政體系紊亂及水系空間管理等相關問題 9 分析如下 :

一、水資源行政體系的問題:

( 一 ) 水利管理事權不統一 :

目前台灣有關水資源和水利行政機關組織至少有 1 5個單位之多 ， 各單位

基於各自職權之發揮 ， 常有不同之施政行為?形成多頭馬車之現象 。 中央無

強勢之水利整合事業單位，無法發揮綜合協調的功能 。

( 二)水利決策與執行組織採行水、士、林分離原則:

這種分離的決策型態，實忽略了水資源管理中，水資源規畫 、 土地利用

、森林涵育三合一的依存關係。分離的決策及執行 ， 造成高風險性的協調，

使業務協調成功機率大為降低。

(三)水利行政層級低及過多:

水利單位在中央部會位階偏低，肇致權賣不相桶，決策地位不受重視 。

而中央與地方之水利主管單位，行政轄區重複高、層級過多肇使權責不清，

使得公文層層轉報，有礙政府行政效率之提升 。

二、水系空問管理的問題:

水系空間管理為水資源管理的重點 。水資源是依其流域而成自然疆界 ，

在管理上常需跨越三個以上的行政區域和事業需求，因此，水系空問管理產

生以下問題 :
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( 一 ) 集水區自然區域與行政區域的糾葛:

集水區在地域上往往跨越數個行政區及管理處，各事權單位基於各自職

掌，常有不同的行事標準，如遇有政治立場不同的地方行政首長，往往造成

協調上的困難及成本。

( 二 ) 上 、 中 、 下游分屬不同的管理機關:

目前河川管理常以上 、 中、下游區分權責機關 。一般而言，河川上游高

山地區森林事業地由林務局負責;中游山坡地由水土保持局負責;下游地區

則分屬各目的主管機關管理 ， 此種管理複雜的分工體系，實為相關單位相互

推讓或難以協調的原因 。

( 三 ) 河川行水區管理工作無法落實:

我國水利問題除上述之我國水利事權混亂及水系管理問題外，亦與各水

利事業相關主管單位未能確切依法律規範、職掌要求落實管理工作有關 。 目

前我國河川行水區的管理工作多為縣市政府權責。但因各縣市政府專業水利

人才不足，水利警察未能落實配置，再加上地方派系、黑道等政治因素介入

，使得河川下游的執行工作無法確切執行和落實，造成常見的河川砂石盜採

、不當的河川污染等弊端 。

因之，目前水利問題叢生，實為水資源事業各單位本位主義、事權不清

所導致 。 台灣已面臨水資源日益缺乏、水質惡化之窘境，必須中央有一強而

有力的機構及一條鞭的制度 一 水利部或水利總署設置，以推行各項水利政策

，統籌規畫 、 分配 、 保育水資源 ， 以健全國內的水資源開發及永續利用。
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肆、統合權責成立專責機構

對於水利事權重新統合之必要性分析，主要探討成立中央統籌性之水資

源專責管理機關一水利部(水資源總署)的必要性， 可依據政治 、經濟、行

政管理等理由，論述之:

一、政治 因素:

成立水利部方能解決水利問題， 已為全民共識

近年來，台灣地區水旱災的頻仍、土石流的氾濫 ， 水利與水資源問題已

受眾人囑目，有效解決該等問題亦構成強大之政治壓力 。 因之，設置水利部

或水資源總署之倡議，由來已久 。 近年來，此一議題更於各類水利專業團體

的研討會議中被提出來熱烈討論，茲將重要者驢列於後 :

( 一 )民國 70 年，行政院經建會開始檢討水資源工作，並於民國 71 年由

該會及經濟部共同成立水資源小組，前後計舉行 1 0次會議，其中對水利有關

機關之組織曾建議 : 「為期令後水資源工作更為有效，經濟部似可研究調整

水利司與水資會之工作，以建立強有力之行政、監督及規畫單位;台灣省政

府可考慮提高台灣省水利局為省屬二級機關 ， 以加重其權責」 。

(二)民國 78 年經濟部召開全國水利會議，對機關整合建議如下 : 「中

央合併有關部會水利事業單位，以統一事權推動辦理水利法規定之業務 ， 成

立水利署 ， 依照長程觀點 ， 水利署宣屬行政院 ， 但行政院組織法將完成立法

程序 ， 修正不易，暫屬經濟部 ; 省水利局提升為省屬二級機關，以加強其權

責，統籌辦理省屬建設、管理營運業務」 。

( 三 )民國 82 年 1 月 ， 行政院研考會會向經濟部研議結果，擬分二階段

進行 :
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執法體系重整事權統一

A . 第一階段為配合經濟部組織法修正草案審查之工作，先就「中央水資

源事務權責整合問題」研提意見。

B. 第二階段就中央及地方水資源管理體系之組織、法規 、預算、人力等

作全盤性之檢討分析 。

(四)民國 83 年 3 月經濟部舉辦 83 年全國水利會議，第一項討論議題即

為 : 「 如何整合並健全水利機關組織功能 J ' 因鑑於改革幅度若過大 ，恐需

較長時間妥善規畫和進行法令修改 ，故會中討論共識傾向於「階段性組織功

能加強整合 J '並建議: 「 考慮在經濟部下設置『水資源局 』 及『水資源協

調會報Jl ' 並積極深入研究在行政院下設置『水利總署』。另應優先考慮提

升省水利局為省府二級機構 ，並研究依水資源之自然區域特性，在高度發展

之河川流域設置流域管理機關(構) ， 及輔導民間成立公正客觀之水資源仲

裁機橋 J

(五)經 83 年全國水利會議之後 ， 經濟部據以研提之 「水利業務改革方

案」及奉行政院核定之「現階段水資源政策綱領 J (民國 85 年 3 月 27 日核定

) ，即明白揭藥健全水利行政管理機關組織與功能，統一事權 、 整合主管機

關權責及提升事權管理機關之層次以配合國家整體發展，應付-日益增高之用

水需求，統籌合理有效規畫各標的用水為優先推動要務 。

(六)立法院於 85 年 9 月 19 日三讀審查通過「經濟部水資源局組織條例

」的同時 ，附帶決議: 「行政院應速整合各部會及中央、地方水資源管理業

務，以統合事權成立水資源總署」。 行政院於 85 年 3 月 27 日核定「現階段水

資源政策綱領」第四章措施中也明確指示 :健全水利行政管理機關組織與功

能，繼續研究成立水利部或害之需要|笠，以統籌河川上、中、下游整體治理

與管理 ， 且整合各標的用水主管機關權責。

(七)民國 的年第三屆國民大會第二次臨時會通過憲法增修條文後，台
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灣省水利處面臨功能、業務與組織之調整，遂於立法 、 行政 、 學術界及民眾

對成立統籌性之水利部(水資源總署)有高度共識與支持。

綜上所論，成立水利部(水資源總署)似已成為社會各界之共同呼聲，

故其真高度的政治必要性。

二、經濟因素:

水是全民珍貴的資源，須成立水利部，以為最佳利用的憑藉 。

經濟因素主要的考量點為企圖獲致水資源合理利用的最佳化和建立合理

的付費制度。

( 一 ) 水資源合理利用的最佳化

水資源合理分配是極需科學化的整體規畫作業。然而，目前我國的水資

源管理卻依目的事業之興辦內容將水量及水質管理分屬不同之行政機關，其

中農委會負責水土資源保育與農田水利會會務;;環保署主管水污染防治;內

政部負責自來水及都市排水(下水道)之建設管理;經濟部主管水力發電 、

工業用水之建設及各標的用水之調配 ;交通部主管鐵公路或穿越河底隧道工

程;省(市)及縣(市)政府為所轄區域水利目的事業單位之主管機關，不

但將水體(量及質 ) 本身橫向分屬不同行政單位，縱向上也有不同行政機關

交叉監督與執行 ， 分配上常常沒有辦法有全貌之規畫，水權與使用權無法協

調，甚至互相衝突的情形送有發生。為了能有效率的分配珍貴的水資源，使

社會全體效用的最佳化，有必要成立統籌的水利部 (或水資源總署)。

( 二 ) 合理的付費制度

以英、法、德 、 美 、 日等先進國家的經驗來說，水資源的運用，包括各

種外部性成本，皆透過主管或管制單位的估計，講究合理付費原則。如此，
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不但能促使民眾建立有責任的資源使用觀念 ， 也能透過向使用者所徵收的費

用，妥善的籌畫進行有關水等自然環境與資源的永續監督、管理與發展，避

免拖累國家有限的財政資源。以英國為例 ， 75% 與水、土、空氣、環保等有

關的業務，皆來自各種與水有關的規費收入 。 在法國，各水系的水利處不但

在財務上能自主，尚且要向中央交繳一部分的規費收入 ') 然而，以我國的情

況而論，目前與水資源的使用，使用者所付的費用過低 ， 政府補貼過多。水

土資源的主管部會竟設於代表使用者的經濟部、農委會、內政部等。這些部

會本身為討好自身的選民，傾向於以過低的水費來補貼其選民，對其他部會

所負責之業務所會造成的負面影響 ， 經常也不願意正視。要他們同意大幅徵

收水權費、規贅，或強力執行取締各種損壞水、土等自然環境與資源之行為

， 實不太可能 。 就此觀點來看，水權的分配與水費的徵收 ， 應以一個獨立於

代表使用者利益之機關(經濟部 、 內政部、農委會)以外的單位來負責 。 簡言

之 ， 應該成立一個獨立於經濟部 、 內政部 ，與農委會的水資源主管單位來糾

正目前水權的不合理分配，並實施符合合理付費之各種用水規費的徵收 ， 強

力執行取締各種損壞水、土等自然環境與資源之行為 ，如此方能根本改除 目

前社會各界對水土等自然環境與資源的糟蹋與濫用 。

三、行政管理因素:

水利行政責任的落實、水利組織的扁平化，非成立水利部不可 。

( 一 ) 行政責任的確切落實

近年來颱風或豪、大雨常常造成土石流或者R市積水問題，檢討起來常常

是因為機關組織之間的職掌重疊所致，參與水利相關業務決策的單位過多 。

例如於中央有五個部、會 、 署、十個單位，各部 、 會 、 署基於本身職權的發

揮，常有不同的施政作為，中央水利主管機關的經濟部若強勢作為，貝IJ往往
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被懷疑為「以商為本 J ' 施政上也有所學!肘，影響水利行政效率與水利政策

功能的發揮。有鑑於此 ， 實有必要成立超然於各部會之外的水利部(或水資

源總署) ，綜覽一切業務 ，負一切協調之責 ，始能對水利事業作整體規畫與

執行，唯有如此落實權力與責任也才能確實改善我國水利行政紊亂之現勢。

( 二 ) 水系整合管理的發揮

水系空間管理一直都是現代水資源管理的精義，水利法也規定水利區涉

及二省(市)以上或關係重大地方難以興辦者，其水利事業，得由中央主管

機關設置水利機關辦理之。隨著地方自治的落實 ，地方政治資源或派系衝突

往往會影響其施政偏好，對於跨行政區的水系空間往往無法協調出一致的政

策、施政策略及順序。為了落實水系空間管理及迎合水資源管理的專業需求

，中央應在現有地方行政區之上，建立以水系空間為劃分原則的管理機構，

水利部(或水資源總署)的設置恰可整合水系空問中之水、土、林及上、中

、 下游之整體整治與管理 ，使水利行政功能得以發揮 。

( 三 ) 行政組織精筒的達成

依民國 86年 7 月國民大會通過憲法增修條文，省府之功能、業務與組織

之調整為必然的趨勢，為落實政府行政組織精簡，中央、省及地方水利機關

有必要在業務及職掌上加以重新檢討，過去水資源局隸屬於經濟部之下，行

政協調上曲折委婉，且台灣省水利處業務中亦有執行中央其他部會的政策部

分，未來若不能將水資局提升為水利部而直接隸屬於行政院之下 ，精簡的精

義也將無法落實，因此，成立水利部(或水資源總署)為當前配合行政組織

精簡政策下之適切作法 。
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伍、依循水文劃設行政機制

為了能有效整體規畫我國未來水利行政組織系統，絕非僅能閉門造車，

尚須借鏡先進國家之經驗，再考量我國特殊之自然 、 人文、社會、政治、經

濟背景，方能設計出既合乎我國環境，又能迎合先進水利行政組織趨勢。以

下就美國 、 日本、德國 、 法國和英國這 5 國的水利行政組織型態 、組織結構

職掌功能，與運作特色作一分析，吾人當可從中導引出未來我國水利管理機

關應行之方向。摘要部分參照表一 。

一、組織型態的設計

各國之水利組織型態設計不盡相同，此與該國傳統政治文化、政治制度

和生態環境有密切關係 。 如美國政府水利業務的推動，不管是水平單位之間

或垂直單位之問均屬分散式的管理，此與美國傳統分權式政治文化有密切關

係。不過仍有幾個機關主導水資源的開發與管理，譬如聯邦政府之內政部墾

務局與陸軍工程團，州政府的自然資源保育部 。

日本水利行政組織體系採各部會兼辦方式，涉及內閣總理府、建設省、

農林水產省 、 通商產業省、運輸省、厚生省，以及水資源公團等 7 個中央部

級機闕，是屬分工合作的分散式管理 。 德國在縱向的中央與地方事權分配上

為典型的地方分權型態，水利事權依聯邦基本法係屬各邦的職權，如萊茵邦

在環境廳下設專賣之水資源管理處。

英國負責水資源管理的主要中央單位是環境部下所設的環境局，其他涉

及水土業務有關部會如農漁食物部等 。 而法國水利組織屬 5 級制，中央水利

主管機關是設於環境部之下的水利司，之下設置於 6 個水系的水利處，其下

是位於地區的環境局，再下層是鄉鎮級的環境科 ， 最基層則是社區服務 。

15 



河川再造研討會

二、職掌功能的範圍

從各國經驗觀察，水利行政組織的職掌範圍已不再侷限於單一的水資源

管理 ，而是從更廣泛環境保護與生態的觀點 ，來思考水資源的開發與利用。

例如美國內政部墾務局的職掌已漸由水利工程建設轉變為水資源涵養、

廢水的重新利用 、河床的管理與環境保護的提升;陸軍工程團掌理境內河川

、港口，與水道的研究發展 、設計、建造、操作、維修與防洪;農業部自然

資源保育處則在保護私人土地上的自然資源。

日本國土廳、下設水資源部掌理全國水資源政策的擬定和協調;建設廳負

責河川管理 ;通商產業省負責工業用水;厚生省負責民生飲用水 ; 農林水產

省負責農業用水;環境廳、則負責水質的維護 。

德國環境廳、下之水資源管理處掌理各邦水道管理、水資源供給、廢水排

放與水質水量的測量 。 而英國環境部下之環境局整合管理有關水 、 空氣、土

壤品質維護與保育 。 法國水利政策的規畫與水利公共設施的管理屬水系層級

的水利處所管轄 ，中央政府水利司主要負責制定水利法規，以及水利行政的

規範、控制、協商和評鑑等。

三、運作特色的考量

美國聯邦墾務局在柯林頓政府再造運動中表現卓著的主要原因是落實

以顧客為導向的原則 11' 授權給區域辦公室或地方辦公室以因地制宜 。 墾務

局的工作重心已由建設導向轉為管理導向，尤其以自然生態與環境保護為主

要任務 。 而美國水利事業非常重視地質的研究，另在治水防洪與水災危機的

排除及管理均相當完備。聯邦政府運用補助款促進地方政府之間的合作 ，並

可用替代性爭議解決途徑(包括純粹合作方式 、第三者的協助以及第三者仲裁

)的方式來解決衝突。
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日本水利行政體系分工雖然細密，但由於各個參與執行的機關或團體，

都必須依據國土廳所擬定的水資源開發與利用計畫來進行 。 此一強有力的政

策統籌機制可以避免因水利事業分散而呈現各自為政的弊端，就水土合一及

超然性而言，堪稱相當完善。而日本國土6法、農業 6法、環境6法等均未指

明中央總主管機關，但對各工作事項，均分別在各條文中明確交代清楚各單

位的權責及其辦理程序。

德國在邦的層級上，水利相關事權主要依生態的觀點整合於環境廳、之下

。 因德國聯邦交通部對水利業務僅扮演法規監督的角色，對各邦水利業務無

指揮命令權，各邦對水利業務有最高權威 。 為了整合各邦在水利業務上的步

調，德國重視協調的機制，包括各邦水資源共同工作小組 CLande

Avbesgeineiuscsaft Wasse LAWA ) 會議與各邦環境廳廳長會議 。

英國自 1 974年起，鑑於民間環保呼聲日增，而主管水質與水量的政府單

位事權過於分散，因此基於河系的整體觀念，成立了十個地區性水主管機關

。 1989年起，積極推動以民營化為基本方針的改革 。 將水利監督管制功能與

一般作業分閉，儘量鼓勵民營企業參與有關水的一般作業，並要求他們整合

供水與排水的功能 。 根據1995年通過之環境法成立環境局，作為主管環境保

育的中央監督管制機關 。 1 996年後，該局成為整合水、土、空氣、魚類等自

然資源保育工作的監督與管制單位。就財務方面而言，在1 973年以前，皆由

地方主管機關自一般稅源如財產稅之收入來支應 。 自 1973 年後，確立"使

用者付費之原則 11' 期透過種種證照之核發，證照費與規費的彈性收取，務

求民間能對水土空氣等稀有自然資源產生珍惜，進一步妥當使用的觀念 。

法國將中央水利主管機關水利司設於環境部之下，是從生態和環境的觀

點，以整合性的設計來滿足所有用水者的需求 。 在中央政府與地區政府之間

增設一水系層級，以地理上自然的水系分割取代人為行政上的界線，避免同
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一河流卻由多個機關重疊管轄 ， 造成政出多門，爭功接過的不良現象 。

除設有協調機制 ， 如協調委員會和協調小組外，在地區政府以上層級更

設有諮詢專責機構，如中央政府的中央水利委員會，水系層級的水系委員會

，和地區層級的水利技術委員會等，供各層級水利行政業務單位諮詢之用，

期使水利行政達到零缺點管理 。

以上由各國經驗，對我國行政體系的設計，有如下之散發 :

( 一一 )水利行政組織的設計，宜根據本國政治文化與制度和生態環境來考

量 。 一般而言 ， 大陸型與聯邦式國家較適合採行分散式管理，而採行分散式

管理國家，則又必須另設置委員會專司協調事宜;甚至須另設諮詢委員會以

供水利行政單位專業諮詢之用 。 以台灣地區幅員之狹小，實不宜採分散式管

理，而又另外設協調或諮詢機構;且各機關往往因本位主義作祟，所謂協調

難免流於形式 ，可說是畫蛇添足，徒增困擾而已 。最簡而易行的方式是設立

整合性的水利專責部或總署，以統一事權 。 是故，台灣實有必要設置一專賣

之水利部 。

( 二 )水利行政組織的職掌範圍，已不再侷限於單一的水利與水資源管理

。 未來我國長遠之水利行政體系規畫，亦應朝此更廣泛的環境保護與生態的

觀點，來思考水資源的開發與利用 。

( 三 )在運作特色方面， ff 合理付費 1 乃社會正義之體現 。 民營私有化

是一大趨勢，台灣地區未來水的供給、廢水處理等均可逐步開放給民營企業

承接，政府只要做好監督並落實以顧客為導向的原則 。 此點亦是未來我國長

遠之水利行政體系規畫，所要努力的方向 。

(四)以地理上天然水系的劃分取代人為的行政區域 ， 更符合事權集中的

原則。因之，未來水利部從事組織體系規畫時 ， 可予以考量 。 如設置淡水河
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河系 、高屏溪河系 、 大甲溪河系等管理單位。

以上四項可作為未來我國水利行政在組織設計上以及管理過程上的重要

參考 。 各國水利管理單位比較彙整表， 詳如下表 。
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表一各關水利管理單位比較表

國家
美國 日本 德國 英圓 法國

面向

不論是聯邦或地方政 採各部會兼辦或 非交通的水 負責水資源管理 中央水利主

府均涉及多冗機關分 分工合作之分散 資源管理為 的主要中央雖是 管機關是設

組織 散式管理 式管理 各邦權責， 環境部下所設的 於環境部之

-哇LL!j一能'''::'1、 在環境廳下 環境局，其他涉 下的水利司

設專賣之水 及水、土業務有 ，其下是設

資源管理處 關部會有農漁食 於六個水系

物部等 之水利處

內政部墾務局:漸由 國土廳下設水資 水道管理 整合管理有關 水利司:制

水利工程建設轉變為 源部:全國水資 、水資源 水、空氣、土 訂水利法規

水資源涵養、廢水的 源政策的擬定和 供應、廢 壤品質維護與 、 7.1<.菲 IJf了政
重新利用 、 河床的管 協調 。 水排放、 保育。 的規範、控

職掌 理與環境保護之提升 建設廳:河川管 水質水量 制、協商和

功能 。 理 。 的測量 。 評鑑 。

陸軍工程圈:掌理境 通商產業省:工 水利處:水

內河川、港口與水道 業用水 。 利政策的規

的研發、設計、建造 厚生省:民生飲 畫、管理水

、操作、維修與防洪 用水 。 利公共設施

。 農林水產省 : 農
。

農業部自然資源保育 業用水 。

處:保護私人土地上 環境廳:水質維

的自然資源 。 主UZE唔XE, O 

落實以顧客為導向的 各機關都必須依據 重視協調機 積極推動民營 除設有協

原則，重視生態與環 國土廳所擬定之水 制，包括 化為基本方針 調機制外

運作 保，地質研究、治水 資源開發與利用計 LAWA 會議 的改革，並貫 ，另設有

特色 防洪與水災危機的排 畫來執行 。 此一強 與各邦環境 徹使用者付費 諮詢專責

除與管理、運用補助 而有力的政策統籌 廳廳長會議 之原則 。 重視 機惰 。

款促進地方政府合作 機制可以避兔因水 和生態的觀 生態、環境和

。 利事權分散而呈現 點 。 整體河系的觀

各自為政的弊端 。 點 。

資料來源:本研究整理
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陸、未來發展 四大方向可循

依據前述的水利行政問題分析 、 設置水利部(水資源總署)必要性分析與

先進國家比較分析，可將我國未來之水利行政組織發展規畫 ， 至少歸納為下

列四方案 : 一為現狀維持型 、 二為現狀強化型 、三為中央強化型、四為區域

劃分型 。 此凹方案的名稱是依據各方案的最主要特質加以命名 3 此四方案不

僅涉及中央水利相關部會職掌的調整，亦且連帶關乎目前台灣有政府水利處

職掌與結構的調整 。

現狀維持型的最主要設計 ， 是將經濟部水資源局提升位階為行政院之下

的水利部或水資源總署 。 此外，將農委會農田水利監管事權移入 。 至於台灣

省政府水利處在組織地位 、組織功能和組織結構皆與現狀類似 。 現狀強化型

為中央成立行政院之下的水利部或水資源總署 ;而目前台灣省政府水利處則

在組織地位 、 組織功能與組織結構上皆作某種程庭的改變，最大特色即是 一

方面將曰前水利處法規 、政策、重大計畫 、 統籌性規畫、督導、仲裁等業務

頃 目移往中央 ; 二方面將現行台灣省政府農林廳、之水土保持局與林務局的水

土涵養 、 河川管理的工作，納入水利處職權範圍 ，使河川從上游、中游，乃

至下游皆由水利處管轄，以收統一事權之效 。

中央強化型的最大特徵有三 :

.、中央水利目的事業主管機關由分屬的狀況，轉變成完全由水利部(水

資源總署 ) 統 合:

二 、原屬內政部營建署下水道管理、農委會永土保持事權納入 J

三 、台灣省政府水利處則改隸為水利部(水資源總署) ， 成為水利部(水資

源總督)的派出機關一台灣水利處，其組織結構與職掌皆稍有調整 。 區域劃分

型最主要的特徵為將目前台灣省政府水利處編制 、 人員打散，重新組合為北
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、中、南、東四區域管理局 。 區域管理局為中央水利部(水資源總署)之派出

機關。

現依序將此四方案加以介紹 。

一 、現狀維持型

此類型的最主要特色有二 ，其一是將經濟部水資源局提升位階為行政院

之下的水利部或水資源總署;其二，將農委會農田水利監督事權移入;其三

，乃假設未來台灣省省政府在法律地位和組織地位上有所變動，但在組織結

構和組織功能上並不一定隨之變更或作大規模變吏，因之，台灣省政府水利

處之組織結構和組織功能有可能與目前相似。而在組織地位上，水利處仍隸

屬台灣省政府 。

(一 )中央層級一水利部 (水資源總署)

組織地位:隸屬行政院。即提升經濟部水資源局為行政院之下的部或總

署，對水利與水資源工作可產生強化其權威的正面效果 。

22 

組織職掌 :職掌設計的原則為:

1 .經濟部水資源局現有職掌功能。

2. 行政院農業委員會農田水利職權。

3. 主要水系的管理工作。

詳細職掌如下:

1 . 政策 、 法規與制度:

水利政策與法規之擬定，水資源制度、規範及標準的研擬 。

2. 水利行業管理:
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水利事業綜合企畫，水利技師登記、輔導、管理，水利團體之指導 、 監

督，水利人員培訓。

3 . 水資源規畫 :

水資源規畫 ， 水資源開發綱領計畫研擬。

4 . 水資源調配:

水資源供需情勢分析與基本資料統計，用水計畫審議，水資源統籌調配

及糾紛仲裁 。

5. 水資源開發:

水資源開發工程建設計畫審議與督導，工程品質評鑑 。

6 . 水資源保育 :

水庫集水區治理，水庫疏淆，水庫安全檢查與評估 。

7. 河川管理:

水系管理、水道變更及其治理計畫線之審議，河川治理及防洪排水禦潮

等工程建設計畫之審議與督導，河海堤、區域排水工程之督導。

8. 水權管理:

水權登記 、監督與管理 。

9. 水文觀測、水工實驗 。

10. 水資源資訊:

水資源資訊系統之建立，資料處理，資料服務 。

11 . 農田水利會業務之監督 。

12. 主要水系的管理工作 。
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組織結構 : 主要內部業務單位與附屬機關，初步設計如下 :

內部業務單位:

1 . 綜合計畫司

2. 水資源供應司

3 . 水資源保育司

4. 用水事業司

5 . 河川管理可

6. 水文與科技司

7 . 資訊中心

8. 水資源研究院

附屬機關

1 . 淡水河流域管理局

2 . 大甲溪流域管理局

3 . 高屏溪流域管用局

4. 水利糾紛仲裁委員會

此類型的變動，僅涉及將經濟部水資源局改變為行政院之下的水利部或

水資源總署，提升其位陷，增加其權威 ， 使其能於中央各相關部會協調水資

源分配之時 ， 更具權威性 、 主導性，以使對全國水資源的使用與分配 ， 更為

合理、更具效半 -

( 二 ) 省府層級一台灣省政府水利處

現狀維持型的組織結構與職掌如下 :
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1 .處本部

台灣省水利處是台灣省政府下統合掌管水與水利事業之一級行政機關 。

置處長一人 、副處長三人 、主管一切水利業務，並置總、工程司一人 ，主任秘

書一人輔助之 。 處內部設置綜計、水源、河川、工務 、 農水、水政、土地、

材料八組及資訊 、秘書 、 會計 、政風 、 人事五室主掌其外務與內務工作 。 本

處之下將來擬設水利規董試驗所、河川局 、 水資源局、水利警察隊等，另外

並負責監督管理本省自來水事業團體與農田水利團體 。

現狀維持型之台灣省政府水利處職掌事項如下 :

A. 水利法 、白來水法及農田水利會組織通則等法律規定應行擬定 ，推動

與執行事項 o

B. 水權事務管理及監督事項 。

C . 水資源開發 、利用 、保育經營管理及區域性整體調度事項 。

D. 協調辦理重要河川流域保育經理之整體調查規畫 ，擬定治理計畫及協

調水土資源經理分工事項 。

E. 省管河川排水治理 、 海堤興建及其維護管理事項 。

F. 水庫集水區保育治理及其水源涵養保護事項 。

G. 縣市主管水利事業之協助及監督事項 。

H. 水利團體事業及自來水事業之輔導管理及監督事項 。

現依水利處處本部之八組五室 ， 其組室課別之工作職掌如下 :

0綜計組

第一課 1 . 中長程實施計畫 、 年度施政綱要 、 年度概算、預算之研定與

推動 。

25 



26 

河川再造研討會

2. 協調水土資源經理分工 。

第二課 中長程及年度施政計畫之推動管制 、 績效考核及公關 、 新聞 。

第三課 研究與發展、員工訓練及國內外技術交流與合作 。

。水源組

第一課 地表、地下及海岸水文觀測、用水資料蒐集、建檔分析及提供 。

第二課 水資源供需調查分析 、 水資源利用 、 分配研究與亢旱因應對策

、 水資源(水質、水量) 水續利用之策畫、審議、督導 。

第 三課 水資源開發之規畫 、 興辦、水庫安全檢查評估及其相關預算之

研提與掌控 。

第四課 用水事業經營與設施維護 、 水庫及重要水資源集水區保育等之

策畫 、 審議督導及水利經濟研究 。

。河川組

第一 -課 水利相關地理、災情及非工程管理措施等資訊之建檔儲存與提

供 。

第二課 省管河川治理工程之規畫 、 興辦 、 維修 、 搶險搶修 、 河防構造

物管理 。 協助監督縣管河川之規畫 、 治理 。 協辦河川新生地

開發及其他相關事宜 。

第三課 省管區域排水之改善規畫 、興辦 、 維修、 管理 。 督導縣市政府

主管排水等事項 。 其他相關預算 。

第四課 海岸地形變化之觀測、海岸保全工程之規畫 、 興辦 、 維修 、 搶

險搶修 、 海堤管理 。 協辦海埔新生地開發，及其相關預算之研

提與執行 。
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。工務組

第一課 工務處理 、 工程招標、合約 、 驗收、決算等事項 。

第二課 工程考工、督導 、 糾紛之仲裁、施工中工程災害處理及工程

估驗請款 。

第三課 施工檢驗、品質管制 、 工程評鑑 。

第四課 工程勞工安全衛生、環境保護、生態保育 o

O水政組

第一課 水利法規事務擬訂及解釋、水利糾紛仲裁及國賠 。

第二課 水權管理、地下水管制及水權水量變更調整 。

第三課 河川、海堤之區域劃定、變吏 。

第四課 省管河川、海堤區域環境維護及使用管理 。 縣市管理河川之

督導 。

。土地組

第一課 水利事業用地徵收 、 撥用、取得 。

第二課 水利事業公用土地、清理、保管 。 非公用土地之清理、移撥

等管理暨新生地取得 。

。材料組

第一課專業採購。

第二課 供給材料之儲運管理 。

。農水組

第一課 灌溉事業之規畫、興辦、更新改善、維修、管理 。 灌溉排水技
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術研究推廣及其相關預算事宜，省有土地灌排使用管理 。

第二課 農田水利團體組織 、 會務、財務之監督、輔導。

第三課 農田水利會編制、任免、待遇等人事管理與人員訓練。

。資訊室

第一課 資訊系統之開發與建置、輔導使用及相關作業計畫之審核督導。

第二課 電腦系統之操作、資訊、安全與維護之管理 。

2. 附屬單位

現狀維持型之省水利處所屬單位的設置，是依業經台灣省議會通過之水

利處第二階段整合方案為主，下設北、中、南三水資源局、一至九河川局、

水利規畫試驗所和水利警察隊 。 其中水利警察隊隸屬台灣省省政府警政廳，

但業務受省水利處之督導 。 由於我國各級水利行政機關在執行公權力上，遭

到權威性不足、黑道恐嚇的障礙，致無法有效達成任務，故宜設水利警察隊

加強公權力。

各區水資源局設置規畫組、工程組、經管組、管水組、行政室、會計室

、人事室和政風室 。 規畫組職掌為水文觀測、資訊系統之研究發展運用、水

資源計畫之規畫及管考、水資源工程設計等事項。工程組負責工務處理、工

程投標、合約、驗收、工程進度考核、決算、災害處理、估驗請款、工程檢

驗、品質管制、工程評鑑、勞工安全、衛生、環境及生態保育監測、 工程器

材採購及儲運 。 經管組職掌為:各標的用水營運、操作及維護管理、水資源

集水區保育管理 。管水組之業務為:用地取得、財產管理經營、基金管理運

用、各地區水資源分配、調度、協調、仲裁、水權登記管理、國家賠償、各

項既有設施之維護、檢查 。 行政室業務為:文書、檔案、事務、出納、財產

管理、研考及不屬於其他各組室之事項 。各區水資源局得依所轄區域之實際
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需要水庫( i區壩)管理中心?掌管水庫營運、防洪、環保與觀光業務，並得

分課辦事 。

各河川局辦理省管河川、海岸保護、排水工程及經營管理 。 局內設置規

畫課 、 工務課、管理課 、 器材課 、 行政室、會計室 、 人事室和政風室 。 規畫

課業務為水文及規董基本資料之測驗 、 調查及其資料統計分析與管理及河川

排水及海堤治理計畫之規畫 。 工務課負責工程之勘測、設計、工務行政及監

工 。 管理課職掌為河川、排水、海堤管理、河川海堤區域之勘測、 .仁程用地

取得及違法違規行為之預防與取締處罰 u 器材課業務站器材之供應、支配及運

輸保管 υ 各河川局中並成立以防洪為核心任務 ， 且採任務編組的 「 防洪預報

中心 J 0 行政室業務為 : 文書 、檔案、 事務 、出納、財產管理、研考及不屬

於其他各課室之事項 。

水利規畫試驗所之職掌如下:

1 水利事業之調查 、 試驗 、研究及規董事宜 u

2 . 省管河川之綜合規董事宜 。

3. 受縣市政府委託辦理水利事業( 工程)規董事宜 。

4. 水利技術之研究發展事宜。

水手Ij警察隊之職掌如下:

1 . 重要水利及自來水設施安全防護事宜 2

2. 重大水利及自來水工程工區管制及安全防護事宜 3

3. 水利及自來水法規禁止事項之執行事宜 。

4. 水利及自來水法違規違法案件之取締執行事宜。

29 



河川再造研討會

以下將顯示現狀維持型下之台灣省政府水利處之組織地位、組織功能和

組織結構:

組織地位:台灣省政府所轄之水利處。

組織功能:如前現狀維持型之台灣省政府水利處職掌所述。

組織結構:處本部業務單位設有:綜計組、水源組、河川組、水政組、

工務組 、土地組、材料組、農水組、資訊室;幕僚單位有行政室、會計室、

人事室和政風室。所屬單位有北 、中、南三水資源局、一至九河川局、水利

規畫試驗所、水利警察隊。

現將現狀維持型之中央水利部(水利總署)和台灣省政府水利處之組織

圖以圖一示之。

( 三 ) 預期功能

1 .水利與水資源工作能強化權威。

2. 水利事業在國家政策中的優先順位提升，凸顯水資源的重要性。

3. 維持我國目前水利組織的穩定性 。

4. 水資源能作有效率的分配與使用 。

5. 主要水系管理工作上的多頭馬車、協調不易現象，得以改善 。

二、現狀強化型

此型態在中央成立行政院之下的水利部或水資源總署;對台灣省的設計

基本前提是未來台灣省政府仍持續存在，且台灣省政府水利處仍在台灣省政

府之下，其所改變者為組織功能 、組織編制上則予以調整和強化。此一型態

是體認到中央與台灣省政府之管轄領域有 98% 重疊的情況下，為了全國水利

行政體系的扁平化與效率的提升，現行省府水利處業務似有強化和調整的餘
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地 ， 亦即基於專業功能強化之要求 ， 本研究小組認為目前水利處法規 、 政策

、重大計畫 、 統籌性規畫 、 督導、仲裁等業務項目移往中央 ; 另一方面 ， 因

根據各國之經驗，河川上游之水土保持涵養功能宜予納入 ， 以使河川之上中

下游皆由同一機關管理 。

(一 )中央層級一水利部(水資源總署 )

組織地位 : 隸屬行政院 。 即提升經濟部水資源局為行政院之下的部或總

中
亭
台 組織職掌 : 職掌設計的原則為， 1 、 經濟部水資源局現有職掌功能 ; 2 、

行政院農業委員會農田水利職權 ; 3 、今年 (87 ) 年底精省後台灣省政府水利處

有關綜合計畫、法規、規畫 、 農田水利會監督的業務 ;4 、主要水系的管理工

作 。 詳細職掌如現狀維持型 。

組織結構 : 亦如現狀維持型 。

( 二 ) 省府層級一台灣省政府水利處

對於台灣省政府水利處之組織結構與職掌調整，擬分處本部與所屬單位

論述之 :

1 .處本部

目前經濟部水資源局在全國水利行政體系中 ， 所扮演的角色為法規 、 政

策的擬定，重大水利計畫的規章 ，各項水利措施的督導 ， 水利行業管理與督

導等業務 。 所以 ， 基本上，省水利處可將法規 、 政策、重大計畫 、 統籌性規

畫 、 督導、仲裁等業務項目移往經濟部水資源局 。 詳細項目建議如下 :

( 1 )有關水利法規 、 政策、制度、計畫的擬定 、 管制、考核與解釋業務 :

A . 省水利法規的擬定
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B. 省水利政策、中長程計畫、年度概算預算的擬定、管理 、 考核

C. 水土資源經理分工制度

D. 重大 、 主要河川水利計畫之規畫

( 2 )有關水資源業務:

A. 水資源供需調查分析

B. 水資源利用、分配研究與尤旱因應對策

C. 水資源永續利用的策畫 、審議、督導

D. 水資源開發之規畫 、興辦、水庫安全檢查評估

E. 水庫及重要水資源集水區保育等之策畫、審議督導及水利經濟研究

( 3 )有關河川管理業務:

A. 河川、 海堤區域劃定、變更之原則擬定

B. 河川治理工作之規畫

C. 協助監督縣管河川之規畫

D. 區域排水改善之規畫

E. 海岸保全工可呈之規畫

( 4 )有關水利資訊收集、建檔提供之業務:

A. 地表、地下及海岸水文資料 、用水資料蒐集、建檔分析及提供

B. 水利相關地理、災情及非工程管理措施等資訊建檔儲存及提供

C. 資訊系統的開發與建置 、輔導使用及相關作業計畫之審核督導

( 5 )水利糾紛仲裁
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至於此類型在功能的強化上 ， 根據各國之河川上中下游皆由同一機關管

理經驗 ， 似宜將河川上游之水土保持 、 涵養功能宜予納入 。是故 ， 目前台灣

省政府農林廳水土保持局職權和林務局中之部分職權亦要隨之合併 q

在如上的業務調整之下，未來台灣省水利處之業務集中於河川工程的執

行 ; 河川的管理 ; 縣市水利行政的監督 ; 水土保持 、 涵養 ; 農田水利會的監

督;水資源調查 、 水文資料的觀測 。 因之，台灣省水利處在全國水利行政體

系中的角色，主要為水利工程執行、河川管理 、 水土保持、水利資訊蒐集和

督導功能 。 其內部業務單位與職掌如下 :

。綜計組:

a. 年度施政綱要 、 年度概算 、 預算之研定與推動。

b . 年度施政計畫之推動管制 、績效考核及公關、新聞 。

C . 研究與發展、員工訓練及國內外技術交流與合作 。

。水源組:

a. 地表、地下及海岸水文觀察 。

b . 用水事業經營與設施維護 。

C . 水土保持之維護與管理 。

。河川組;

a. 河川治理工程之興辦 、 維修、搶險搶修 、 河川構造物管理 。

b . 協助縣管河川之治理 。

C. 協辦河川新生地開發及其他相關事宜 。

d . 區域排水之改善興辦、維修、管理 。

e . 督導縣市政府主管排水等事項 、 其他相關預算 。
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f . 海岸地形變化之觀測。

g. 海岸保全工程之興辦、維修 、 搶險搶修 、 海堤管理 o

h . 協辦海埔新生地開發，及其相關預算之研提與執行 o

O工務組 : 職掌與現狀維持型相同 。

。水政組:

a . 水權管理 、 地下水管制及水權水量變更調整 o

b. 河川 、 海堤區域劃定、變吏。

c. 河川、海堤區域環境維護及使用管理，縣市管理河川之督導 o

O土地組:職掌與現狀維持型相同 。

。材料組:職掌與現狀維持型相同 o

O農水組:職掌與現狀維持型相同 o

O資訊室 : 職掌與現狀維持型相同 。

重新組合後之台灣省政府水利處之處內業務單位仍然包括 : 綜計組、水

源組 、 水政組 、 河川組、工程組、工務組、土地組 、 材料組、資訊室等九單

位，其中綜計組、水源組、水政組 、 河川組在功能上有所改變。

2 . 所屬單位

現狀強化型之省水利處所屬單位的設置，是依業經台灣省議會通過之
水

利處第二階段整合方案為主，下設北、中 、 南三水資源局和一至九河川局 、

水利警察隊 。至於水利規畫試驗所則移至中央 。各區水資源局、各河川局與

水利警察隊之組織地位組織結構、組織功能一如現狀維持型中之設計。
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3. 處本部與所屬單位之間的關係

處本部與所屬單位之間的關係為，處本部屬管理功能;所屬單位屬實際

執行之功能 。

以下將顯示現狀強化型下之台灣省政府水利處之組織地位、組織功能和

組織結構 :

組織地位 : 台灣省政府所轄之水利處 。

組織功能 : 負責河川工程的執行;河川的管理 ; 縣市水利行政的監督;

水土保持與涵養 ; 農田水利會的監督 ; 水資源調查、水文資料的觀測 。

組織結構 : 處本部業務單位設有綜計組 、 水源組 、 水政組、河川組 、 工

程組、工務組、土地組 、材料組、資訊室:幕僚單位有行政室、會計室、人

事室和政風室 。 所屬單位有北 、 中 、 南三水資源局和一至九河川局 。

現將現狀強化型之中央水利部(水資源總署)台灣省政府水利處之組織

圖以圖二示之 。

( 三 ) 預期功能

1 .水利與水資源工作能強化權威 。

2. 水利事業在國家政策中的優先順位提升，凸顯水資源的重要性 。

3. 台灣省水土整合 ，對水資源能作更完善的保育 。

4. 主要水系管理工作上的多頭馬車、協調不易現象，得以改善 。

三、 中央強化型

中央強化型最大特徵有三 : (一)中央水利目的事業主管機關由分屬的

狀況 ，轉變成完全由水利部(水資源總署)統合; (二)原屬內政部營建署下
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水道管理、農委會水土保持事權納入; ( 三)台灣省政府水利處則改隸為水

利部(水資源總署) ，成為水利部 (水資源總署)的派出機關，可稱為台灣水利

處，其組織結構與職掌皆稍有調整 。

(一 )中央層級一水利部(水資源總署 )

組織地位:隸屬行政院 。 即提升經濟部水資源局為行政院之下的部或總

者 。

組織職掌 :此型態更進一步整合水利與水資源相關事權 。 其最大特色之

一為中央水利目的事業主管機關由分屬的狀況，轉變成完全由水利部(水資源

總署)統合 。 特色之二為用水與排水、水土保持的整合。 在中央部會水利事權

的調整上， 主要吸納內政部營建署之自來水管理、雨水下水道管理的事權;

農委會水土保持的事權;經濟部工業用水的事權，使水資源的使用與排水、

水土保持完全納入水利部(水資源總署)的管轄 。
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詳細職掌如下:

1 .政策、法規與制度:水利政策與法規之擬定 ，水資源制度、規範及標

準的研擬。

2. 水利行業管理:水利事業綜合企畫，水利技師登記、輔導、管理，水

利團體之指導、監督，水利人員培訓 。

3. 水資源規畫:水資源規章，水資源開發綱領計畫研擬 。

4. 水資源調配:水資源供需情勢分析與基本資料統計，用水計畫審議，

水資源統籌調配及糾紛仲裁 。

5. 水資源開發:水資源開發工程建設計畫審議與督導，工程品質評鑑 。

6 . 水資源保育:水庫集水區治理，水庫疏濤，水庫安全檢查與評估 。
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7. 河川管理:水道變更及其治理計畫線之審議，河川治理及防洪排水禦

潮等工程建設計畫之審議與督導， 1可海堤 、區域排水工程之督導 。

8. 水權管理:水權登記、 監督與管理 。

9. 水文觀測 、 水工實驗 。

1 0 . 水資源資訊:水資源資訊系統之建立 ，資料處理， 資料服務 。

11 . 農田水利會業務之監督 。

12 自來水事業之管理督導 。

13. 工業用水的管理督導 。

14. 鑽探 、鑿井行業管理 : 關於鑽探、鑿井行業、水管承裝商之管理 。

1 5 . 下水道興關之策畫 、 督導 : 主要為雨水下水道之策畫 、 督導 。

16 水土保持的管理督導 。

1 7 . 主要水系的管理工作 。

組織結構 :

內部主要業務單位與附屬機關 ， 初步設計如下 :

業務單位

1 . 綜合計畫司

2 . 水資源供應司

3 水資源保育暨水土保持司

4. 事業用水管理司

5. 民生用水管理司

, . 
、

. • 
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6. 河川管理司

7. 下水道管理司

8. 水文與科技司

9. 資訊中心

10. 水資源研究院

11. 水利規畫試驗所

附屬機關

水利糾紛仲裁委員會

(二)派出機關一台灣水利處

河川再造研討會

中央強化型的設計主要是基於精省的進行，為使中央與省水利行政體系

能夠有效整合，形成一條鞭，提升功能。原先台灣省政府水利處於焉改隸中

央水利行政主管機關，成為中央水利行政主管機關之派出機關。在事權的調

整上，則類似如現狀強化型下台灣省政府水利處之職掌 。

組織地位

中央強化型下的台灣水利處為中央水利行政主管機關的派出機關。其設

置之宗旨、職權、編制等亦由特別法定之。

組織職掌

台灣水利處負責中央水利行政主管機關所管之河川、縣管與野溪之外河

川工程的執行;上述河川的管理;水土保持與涵養;縣市水利行政的監督;

農田水利會的監督;水資源調查、水文資料的觀測。基本上，其組織職掌與

現狀強化型相同。
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組織結構

中央強化型下的台灣水利處在隸屬關係上為中央水利行政主管機關的派

出機關。至於在處本部與附屬單位的組織結構上極類似現狀強化型，有所差

別者 ， 僅為水利規畫試驗所歸於中央;水利警察隊則隸屬於內政部警政署 。

中央強化型下的水利部(水利總署)和台灣水利處組織圖請見圖三 。

( 三 ) 預期功能

1 . 水利與水資源工作能強化權威。

2 . 水利事業在國家政策中的優先順位提升 ， 突顯水資源的重要性。

3 . 全國水土整合 ， 對水資源能作更完善的保育。

4 . 水資源能作更有效率的、循環性的使用。

5 . 主要水系管理工作上的多頭馬車、協調不易現象，得以改善 。

四、區域劃分型

區域劃分型是將目前台灣水利處編制、 人員打散 ， 重新組合為北 、 中、

南 、 東四區域管理局。區域管理局為中央水利部(水資源總署〉之派出機關 。

( 一 ) 中央層級一水利部(水資源總署 )

組織地位:隸屬行政院 。 即提升經濟部水資源局為行政院之下的部或總

者 。

組織職掌 : 相同於中央強化型 。

組織結構 : 相同於中央強化型 。

(二 )北、中、南、東水資源管理局

此是將水利部(水資源總署)下的台灣水利處和三大水系管理局結構 、 人
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力和職掌完全打散，重新規畫，成為水利部(水資源總署)下的北、中、南 、

東水資源管理局。

組織地位 : 水利部(水資源總署)下的派出機關 。其設置之宗旨 、 職權、

編制等亦由特別法定之 。

組織職掌 : 掌管各區域水資源開發、河川管理 、 水利巡防、水資源調配

管理、防洪預報業務 。

組織結構:各區域水資源管理局均設水資源開發組、河川管理組、水利

巡防大隊 、 水資源調配管理委員會和任務編組的防洪預報中心 。

區域管理型的組織圖請見圖四 。

( 三 ) 預期功能

由於用水與排水、水土保持的整合;再加上水利部(水資源總署〉下的附

屬機關與派出機關完全打散，重新規畫，成為北、中、南、東四水資源管理

局 。 區域管理型的方案對我國水資源或水利行政體系可發揮下列的主要功能

• . 
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1 . 水利與水資源工作能強化權威 。

2 . 水利事業在國家政策中的優先順位提升，凸顯水資源的重要性。

3. 水土整合 ， 對水資源能作更完善的保育 。

4 . 水資源能作更有效率的、循環性的使用。

5. 主要水系管理工作上的多頭馬車、協調不易現象，得以改善 。

6 . 水利與水資源之派出機關體例 、 制度一致，易於協調 。
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築、設部建署考量遠近目標

上述之四個方案各有其優缺點，以下僅就政治、法規、人員心理、經濟

之可行性進行分析:

一 、政治可行性

在行政學上，許多行政學者認為行政脫離不了政治 (亦即沒有所謂的政治

一行政二分論， the dichotomy of politics and administration) ，特別

是行政組織重整往往涉及許多當事者(相關行政組織宮僚、 立法單位、利益

團體)的重大利益，更免不了政治過程的影響( App le旬， 1949; Long , 1949 

; Seidman , 1970 ) 。 因此，我們可依各方案對中央各部會及省縣市水利有

關單位的衝擊，立法機關對各方案的支持度，利益團體或地方派系對各方案

的態度來討論 。

(一)現狀維持型

此型只涉及水資局位階之提升及農田水利會監督權的納入，但農田水利

會的改隸則有待向農委會溝通說服 。 立法院對本案的支持度頗高，但可能會

以為調整步調過於緩慢 。

本型在短程上而言，就省與縣市行政組織的調整幅度來說，衝擊最小，

省與縣市的抗拒最小 。 中央的水利行政組織，除經濟部水資源局之外，其他

的水利主管單位應該也較不會有太大的反對 。

然而，基於近來重大的水土災害不斷，輿論與民意對水利水土保持工作

頗多關切，此型由於變動的幅度不大，可能會在立法院遭到代表過去受水土

石災地區民意代表、各縣市政府以及水利學術界質疑缺乏較為積極之作為 。

不過這個問題在省水利處最近針對重大水土災害而積極重整本身的組織結構
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之後，預估嚴重性應有相當減輕，立法院的接受程度也相對提高 。

就中長程而言 ，由於本型保持現有的省水利行政組織體制，可能對前述

目前我國水利行政體系中縣市層級水利行政組織、人力 、 資源極為薄弱之問

題較缺乏著力之處。

( 二 ) 現狀強化型

本型乃根據前述世界各先進國家之水利行政皆具有水與土整合之特色改

良而得，除了將法規、政策、重大計畫、統籌性規畫 、 督導 、 仲裁等業務項

目併往中央水利主管機關之外，另外也擬併入原省政府農林廳水土保持局之

所有水保業務以及農林廳、林務局與水保有關之業務 。 本型就短期而言，仍會

造成省水利處將有法規與規畫等人員需要調整職掌與工作地點的困擾。另外

就農林廳、水土保持局及農林廳、林務局有關水保業務之兼併，亦可能引發農林

廳之反彈。但較之以下更大規模的變動而言 ， 就短期而言 ， 此型可行性仍屬

較高 。 就中長期來說，中央的組織功能因併入省方規畫與法規等職掌而有所

提升，較符合行政與政策過程中 ， 中央負責政策 、 規畫、監督，而地方負責

執行的分工原則 。 省水利處則由於有兼併省級水利與水土保持之行政功能 ，

負責整條省管河川之整治。根據前述先進各國水利行政的經驗比較得知，在

水資源的管理上應該會有較大的功效 。 如此 ， 亦可有助於大幅度削減民問對

水利行政體系的負面批評。

( 三 ) 中央強化型

就短期而言 ，本型對省府水利人員的衝擊又較前述二型來得大，特別是

省水利處在過去一向為台灣水利行政上的主力，在我國的水利行政體系上不

但掌控重要的資源，在水利政策執行上甚至可說居於相當重要的地位。若要

將其人員組織及重要職掌歸併中央，顯然會對其團隊精神 、 領導士氣、管理
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幹部之功能等產生巨大衝擊 。 省水利處的工作人員可能產生的調適問題，亦

屬預料中之合理反應 。 另外，在本型的設計下，已考慮將其他部會與水權有

關的事權整合(內政部、農委會、經濟部) ，中央政府中其他部會的反對可

能也會相當強烈 。

就中長期而言 ，在中央化的情形下，對於地方情形較了解的官員，對於

部會中的決策過程影響力太小 。 並且 ，任何大大小小的決策均較易於與地方

的政治過程脫節，無法適時適切反應地方的特殊需要，也較不易於建立合乎

各地區不同人文水文條件的水利管理體系 COstrom， Schroeder ， and Wynne , 

1993, p. 1 49) 。

( 四 ) 區域劃分型

短期來說 ，本型將完全打散省水利處之員額與編制 ，對其整體組織人員

的利益預期會產生最大的負面衝擊，相當為省府水利人員所反對 。 然而中央

水利工作人員與水利學界則持此型較符合現代國家水資源管理潮流之看法(郭

振泰， 19 94) 。 由於在各層級政府所涉及的橫向整合頗廣 ， 在各層級政府橫向

的整合上也會相當的產生抗拒 。

就中長期來說，去年修憲之後，縣市政府地位提升(特別是在修憲之後

) ，不但地方與中央在政策上意見相左的情形漸增，各縣市政府間也尚未能
建立良好的溝通協調機制 。 各縣市之間由於政治、財政、社會情況不同，彼

此之間如何競爭合作，尚待觀察 。 若將來各縣市本位主義過於嚴重，則府際

協調可能形成政策與行政的瓶頸 。 而新成立的區域性水資源管理局如何處理

其與各縣市之關係 ' 不確定性相當高，乃一相當複雜的問題。從另一角度來

說，中央過去缺乏直接面對地方事物的經驗，其管理與實作方面的能力發展

會有問題 。 設區域管理局，亦可直接面對民眾的壓力，與縣市政府之間有所

緩衝 。 縣級的水利行政組織不必做大幅的變革 。
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再者，目前我國官僚體系普遍有公權力低落的問題，特別是縣市層級的

水利行政組織、人力資源極其薄弱。而在地方公共事務上，除少數寡占的地

方派系之外，缺乏各種有自主力、專業能力的環保或其他性質的公共利益團

體。將來，光靠各區域管理局是否就足夠制衡地方派系的政治壓力，仍屬未

定之數 。

綜之，就短期而言以現狀維持型或現狀強化型的政治可行性最高，中央

強化型其次，區域劃分型最低 。 就中長期而言，各個方案皆有其不同的顧慮

，各方案的好壞很難定於一論 。

二、 法規可行性

法規可行性可按法規更動的形態(修正、廢除 、 重新發布 、 新法規制定

)與難易度(深度與廣度)兩個面向來分析。廣度指所須變動法規的數量多

寡;深度則指法規內容變動幅度的大小、政治過程的難易等，一般而言，法

規內容變動幅度愈大，所涉及政治過程難度愈高，則其可行性愈低 。

將來視中央與地方水利行政組織之調整，新設機關必須制定組織條例、

辦事細則、下屬單位設置要點。必須配合修改的法規有行政院組織法及其他

各與水資源相關部會之組織法、辦事細則，組織條例、發展條例等及各有關

水資源單行法規中有關目的事業主管機關之改隸部分。因涉及有關機關職掌

之重新歸屬，是整個配合層面上較為困難之部分 。

( 一 ) 現狀維持型

此型中央僅納入農委會農田水利監督事權，職掌調整範圍不大，經濟部

水資源局提升為行政院下部級單位，相關各機關組織法規調整幅度亦不大，

並且由於省政府的組織結構仍在，省水利處的組織職掌也維持不變，所以不

會涉及任何法規章程的變動 。 不論就所須變動法規的數量多寡、變動深度、
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政治過程的難易而論，最為可行 。

( 二 ) 現狀強化型

此型須修訂的主要法規有:行政院及相關部會組織法規 。 須制訂的有台

灣省政府組織特別法、台灣省水利處組織章程，台灣省農林廳組織章程 3 修

法變動幅度較仁一類型在廣度與深度上都來得大，耗時較久 。

( 三 ) 中央強化型

此型與前一類型所涉及之法規變動工作相似 ，但牽涉部會更多，修法困

難度更形增加 。

( 四 ) 區域劃分型

此形態在法規的變動上，幅度既深且廣 3 除前一方案所需變動的法規外

，尚須制定:中央河川或水資源基準法 、 省河川管理規則 、 區域水資源管理

局組織條例 、 區域河川或水資源管理辦法等新法規 。

整體而言，法規可行性以現狀維持型最高，依次是現狀強化型、中央強

化型 ， 區域劃分型則為最低 。

三、組織整合可行性

組織調整會影響到行政人員的價值體系與心理意向，進一步影響到新組

織的工作整合與表現 。 上述四種方案預期均將對組織文化與認同感產生某種

程度的衝擊 。一般而言，組織的調整或變動的規模愈大 ，對組織文化與人員

對組織認同的衝擊程度也就愈高 。 組織文化一般乃為涉及機關成員所共有的

價值觀或行為模式 。 組織文化通常由組織成員長期經常性的互動所發展出來

。 這種人員心理方面的衝擊可分兩方面來討論 : ( 1 ) 組織調整對人員的向心

力或組織的認同感有何影響? (2) 組織調整後的法定職掌 ， 所涉及的專業整
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合程度多高，是否會造成工作整合的困難 (Wilson ， 1989 ， 90-112) 。

(一)現狀維持型

短期來說，此型在中央僅納入農委會之農田水利監督事項，原在水利司

改隸之前即為其職掌之一，對於人員心理、組織文化之調適來說並無困難。

另一方面，由於省水利處人事組織功能職掌皆不變動，對省水利處組織文化

與人員心理的衝擊最小。省水利處過去數十年來在設計執行上頗有建樹，貿

然將之打散改變其組織與功能，不但將折損長期所累積的整體經驗、默契，

尚須面臨很大的不確定性與風險。

若採此案，沒有組織功能人員專業整合的問題。省水利處過去數十年來

所累積的整體經驗、團隊默契，得以完全保存。而且我國水利行政體系在面

對未來的水利工作時，不須面臨因制度變動所造成的不確定性與風險。

但就中長期而言，由於我國過去水利行政體系中基層能力不足，其功能

與角色在水利行政體系中皆處邊陣地位 。 若採此型，仍無法解決上述困難。

(二)現狀強化型

此型由於中央歸併省水利處有關法規、政策、重大計畫等的規畫督導事

項，對省水利處人事組織有關法規與規章方面之功能職掌做小幅度的變動，

對省水利處的組織文化與人員心理的衝擊亦不大 。 就劃歸中央的法規與規畫

部門來說，與中央組織在功能極為類似 ，人員 、功能整合亦不致有太大的困

難 。 但如前所述，此型亦將併入省農林廳水土保持局與林務局中與水土保持

有關之業務 。 農林廳水保局與林務局之有關水土保持工作人員，在專業訓練

與組織文化上可能與省水利處頗有差距 。 短期言，專業整合與組織文化調整

或適應的問題較大。然以長期而言，水資源的管理應與水土保持整合，此乃

先進國家近來共通採取的做法。傳統的水利偏重工程，若能與水土保持管理
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就整條水系整合，應能有助於為省水利處培養較真有整體觀的水資源管理專

業 。

( 三 ) 中央強化型

短期來說，此型對省水利處人事組織功能職掌所做的變動幅度稍大。然

而應不致於一定要求省水利處人員重新安排工作 、 家庭與子女就學問題 。 然

而由於過去我國的水利工作皆以省方的行政組織為主體，有偏向實際工作解

決實際問題的組織文化。而經濟部水資局的組織文化則較偏向理論規畫。將

來在組織、工作的整合上 ， 可能會有衝突的現象 。

中長期而言 ，組織理論的學者認為組織中央化，以一元化、標準化、系

統化的作法來管理整個國家的水資源，較適於發展專業主義。

( 四 ) 區域劃分型

短期來說，此型對省水利處人事組織功能職掌所做的變動幅度很大 。 在

原有的省水利處組織結構被打散重組情況之下，省水利處人員將被迫重新安

排工作、家庭與子女就學問題 。人員會產生相當的抗拒心理。而新的區域管

理組織團隊，由於面臨全新的任務與工作定義，組織文化 、 團隊精神又有待

形成，在管理上有相當不確定的風險 。

但中長期來看，若是想針對區域性的差異，讓地域性的人文、政治 、 經

濟等條件在水資源的管理中扮演更重要的角色，降低轄區中選民、選區、利

益團體間的衝突，則以區域性的組織作法為較合適。若地方派系利益與地方

文宮體系的結合若能形成制度化的制衡，則對於講求發揮地域特性、針對地

方問題來建立有地方特色的水利組織來說，厚植民間社區精神來說，皆有正

面之貢獻。
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四、 財務可行性

在設計各方案時，一個極為重要的考慮因素是哪一種方案在財務經費上

是可行的 。 此點對於缺乏利潤動機的公共財貨而言，特別是像水這般具有高

度公共性的資源，更是重要 。一般而言，行政工作不涉及外部性( external ­

i ty )問題者，財務安排成本較低 。 反之，涉及外部性問題者，因不易測量(

unmeasuable) 、不易排他 (nonexc1 us i ve) ， 政府與民眾間、各政府(或行政

單位)間很容易犯搭乘便車 (free '- ride) 、投機 (opportun ism)等問題，所以財

務安排成本、財務成本皆會較高 。 很不幸 ， 水資源的使用與有關的管理工作

， 具有很高的外部性。因為搭便車 、 投機的問題嚴重，如何在財務上做適當

的分擔設計，使水資源的使用者與管理者皆能有足夠的動機對水資源做適當

的應用與管理，便是極重要卻又不易解決的問題。基本上，能顧及水資源複

雜的外部性問題的行政組織設計，較具有長期財務方面的可行性 。 反之，無

法兼顧外部性問題者，長期財務方面的可行性會較低 。

( 一 ) 現狀維持型

就短期而言 ， f堇涉及中央成立部會級之水利主管機關 ， 較不須面對其他

建立新制度的各種成本。然而就中長期來說 ， 我國的現行水利行政組織基本

上所具有的問題恐怕無法得到有效的解決。首先，水利或水資源管理方面的

經費多來自中央與省的一般性稅收 。 不但如此，政府對水資源的使用 ， 仍採

行高度補貼政策，由中央補貼給省，再由省補貼給縣市 。 如此一來，不但使

水利的管理工作無法明確的達到權責相符，各縣市更競相爭取硬體的水利建

設，忽於維修、管理。以一般的稅收來補貼民間用水，更造成用水極為浪費

的情形 。 若水利行政組織仍維持現狀，上述問題恐|、白會持續惡化 。

( 二 ) 現狀強化型
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就短期而言，採用本型亦不須面對太大的建立其他新制度的各種成本 。

就長期而言，本型就水利處與水土保持功能整合而言 ，此二行政單位業務間

原有的外部性問題可望因水系整體的水土整合管理而減輕不少 。 因此，省的

水利行政在財務方面應可獲得不少改善 。 不過 ， 就長期而言 ， 本型在財務方

面仍然會有前一型的問題 。

( 三 ) 中央強化型

此型在財務上最主要的特色是，各種有關水利的經費收支偏向由中央政

府負責統籌 。 如果這種統籌經費的劃分沒有特定的規則(如補助款的分配)

，地方民眾會傾向於以民代所能帶給地方的補助款高低來判斷其好壞，反而

不重視民代對地方整體利益與長期建設所應扮演的角色 。 不過，假設中央水

利行政組織能因此案而加強其功能，有足夠的威權可以對地方縣市政府加以

適度的節制，問題應不致過度嚴重 。 不過在解嚴後，地方縣市政府權賣大增

， 中央行政體系對地方的主導力較以往弱化許多 ， 是否有足夠的力量對地方

的錯誤與偏差加以矯正，頗有疑問 。

另外，由於水資源的開發與運用，在水系之內有高度的外部性 。 外部性

的問題，因不易測量、不易排他，各級政府間如何分擔，很難解決 。 而我國

各縣市行政區域與水系又不很相闕，以致於各縣市在水資源的管理上較容易

出現疏忽與投機的現象 。 而且在中央強化型之下，就算中央願多撥經費予縣

市地方政府，縣市政府不對稱資訊的問題仍然存在 。 水利設施是否有做好平

時管理 、 維修，往往不是短期內就會顯現其成效 ，水利行政機構的管理投入

、努力很難測量認定 。 因此，除非上級能建立有效的監督、獎勵、處罰機制

， 否則還是很難達到效果 。 若縣市地方行政機構的文官體系仍然不夠健全，

各地方的派系或利益團體可能更容易摟獲對政策的影響，使得地方政府必須

屈從其意願 o
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( 四 ) 區域劃分型

短期來說，人員的調派、升遷、安置等皆會使水利行政體系的運作成本

上升 。 另外，各區域管理局皆須具有一定程度的基礎功能，如區域性的資料

蒐集、研究規章、人事管理、財務管理、辦公處所、設備等 。 這些行政上共

通的需要，就短期來說，也會增加水利行政的平均管理成本 ， 短期效率也會

下跌 。

不過就長期而言，就如前述先進國家的經驗比較所顯示 ，此型在財務上

最主要的特色是水利行政上所需要的經費與支出，應大部分皆由各區域管理

機構自行負責籌措與規畫。 最大的好處是個行政區域因自負盈虧、自負成敗

之責 ，運作較會講究效率與效能。因此，就中長期財務可行性而言 ，此型之

不確定性頗高 。
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捌、一元領導水源永績利用

水利與水資源業務經緯萬端，牽涉廣泛，主要是以提供「質 」 與「量」均

佳之水源、 「 安全」與 「 親水 」 兼顧之水環境，為一切水利建設及為民服務

的標竿 。 然而，為達成此一目標，在我國目前水利行政體系與政策執行上，

卻呈現出相當多的缺點 。 這些問題的肇生，相當大的部分是源自於中央無一

強而有力整合水利相關事權的專責機關存在 。 然而，在可見的未來，水資源

將成為國家極重要的資源之一，因之，為了對珍貴的水資源作有效的分配、

為了強化水利行政機關的責任、為了整合水系的管理，實有必要在制度及機

關體制上，提升中央水利行政機關之決策層次，成立直隸於行政院之「水利

部 」 或 「 水資源總署 J '進行水利事權一元化之領導，方可達成水資源永續

利用與水資源災害性減輕之目標 。 在方案設計上，無論現狀維持型、現狀強

化型、中央強化型或區域管理型態，皆有其特色、優劣點，四方案可任擇其

一，但在可行性的考量上，似乎應有時間進程的先後，應以現狀維持與現狀

強化型為近程目標，中央強化型為中程目標，區域管理型為遠程目標 。 然而

，任何組織變革都涉及政治考量，則在規畫的步調上又常有不同的看法 。
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固二現狀強化型組織架構圓
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固三中央強化型組織架構圖
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圖四區域管理型組織架構圖
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