
七、錯亂的團土利用政策

(一)生態敏感區蓋七輕違背南縣發展計畫

依照行政院環保署委託學術單位的調查結果來看，整個演

南工業區的預定地都屬於生態敏感區以及生態緩衝區，且為台

灣重要的瀉湖。在台南縣政府的綜合發展計畫中，也已將台十

七號公路以西沿海一帶，劃定為生態敏感區，以保育、遊憩或

低度開發為主，並主張宜以低污染、高科技產業的開發使用為

優先，或發展觀光遊憩產業以促進地方繁榮。台南縣政府在潰

南王業區開發計畫審查過程中，末以抵觸台南縣綜合發展計畫

將之駁回，已經明顯的背離其所擬定的「台南縣綜合發展計畫

J 而高耗水、高污染的演南工業區將與台南科學園區發生用

水與生活環境品質互相抵觸的矛盾，未來台南縣的發展方向與

定位在那裡?

(二)設工業區又蓋機場七股被迫剝兩層皮

j賓南工業區的開發除了與科學園區的設立，產生資源矛盾

與衝突外，另一件好笑的事是，國、民兩黨的台南縣縣長候選

人為了拉攏選票，競相開出一張烏龍支票，-極力爭取一個與

演南工業區計畫用地重疊」的「南部國際機場興建計畫 J 報

載，國民黨李登輝主席為了替該黨的候選人造勢，也表態支持

將南部國際機場蓋在七股。然而，更奇怪的是，一向堅持「行

政中立」立場的台南縣政府官員最近( 1997年七月)卻經常透

過地方媒體表示，將同時爭取「潰南工業區」與「國際機場」
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在七股設置。針對台南縣政府的說法，我們必須提醒:

1.潰南工業區開發計畫範疇界定會議中，環保團體要求開發

單位就演南工業區開發計畫對南部國際機場興建案的影響

提出評估，包括景觀、建物高度、電波影響等，但開發單

位在 1997年六月廿三日提出的環境影響評估報告書中，卻

以『計畫用地重暑』為理由，迴避所有的要求。

2. ~賓南工業區開發單位在 1997年六月廿三日所提出的評估報

告書中，記載著廠區造地所需沙源的抽沙範圍除了包括工

業港航道外，更遠擴及外海的潛沙洲，抽沙量超過 12 ， 462

萬立方公尺，這對於未來機場基地填海困難度的加成效果

，絕對比台南縣政府所想像的還要嚴重。更何況機場的十

年計畫主期與潰南工業區的抽沙工期重壘，未來除了得面

臨搶沙與搶士的爭端外，也進一步加重海岸流失的危機 o

3. 以七股濕地如此高生態敏感性的地區，是否堪得住兩個大

工程同時動工，有賴主政者作明智的抉擇。台南縣政府官

員說七股地區民眾要求兩案並存，我們不敢苟同，至少，

現在就有不少人為著最基本的生存權反對潰南工業區。

4. 台南科學園區屬於公有財，國際機場屬於公有財，為全民

所享用，但潰南工業區卻將原為公有的土地，變成兩個形

象不佳的財團的私有財，而且是在犧牲人民生存權下所累

積的私有財，這對於一個尊重人民，講求主權在民的社會

是一個諷刺!

台灣地區國土綜合開發計畫體系中的中、下位計畫如區域

計畫、國家公園計畫、都市計畫、非都市土地使用管制等均已



立法，但屬於最上位的台灣地區國土綜合開發計畫迄今仍無法

令依據，使得國土綜合開發計晝的指導權威地位一直受到挑戰

。理論 t ，國士綜合開發計畫及其下位計畫與政府資源分配應

透過「政府重要經建投資計畫之先期作業」來整合，以便消除

各項建設的衝突，達到整體配合的效果，但是，國土綜合開發

計畫的主管機關卻只是將各部門的建設計畫予以彙編成綜合開

發計畫，對於不同部門建設計畫之間有無衝突或有無不相容，

並末進一步做評估，如此，不僅不能發揮整合功能，恐怕也會

產生相互抵觸的不良後果。所以說，把潰南工業區(主管機關

為經濟部)與國際機場(主管機關為交通部)兩個計畫同時規

劃到一個生態極為敏感的七股濕地(主管機關為內政部、環保

署) ，並且產生區位重疊的現象，在台灣並不是件值得奇怪的

事!

另外，依據台灣地區國土綜合開發計畫來看，台灣地區空

間的實質建設應有完善的規劃與理想的目標，包括:

1 .人口與經濟活動的合理分佈。

2. 生活與工作環境的改善。

3.資源的保育與開發。

因此，在國土規劃內容上應反應出這些理念與內涵，以其

中的第三個目標「資源的保育與開發」為例，雖然規劃目標明

白顯示保育與開發並重，甚至在相互衝突時要重視保育，但是

在各部門開發構想中，卻看不到這個精神，令人懷疑是虎頭蛇

尾。

所以，當局應釐清國士規劃政策與生態保育政策，評估台
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灣的海岸線濕地還剩多少?是否該有整體性的國土規劃來計畫

台灣還要保留多少海岸?多少濕地?多少生態保留區?否則不

出多久，在產業升級名義下，台灣的海岸線都將變為工業區!

(三)國有土地只租不售避免圖利財團嫌疑

i賓南工業區所用到的土地絕大部份是公有的海岸土地、瀉

湖與公營事業台鹽的土地。有關海岸公有土地的劃設、公有土

地的處分理應依據土地法的規定辦理，但是整個處理過程中，

我們卻發現地方政府行政怠惰在先，中央政府大開方便之門在

後，使得大片的國有土地在財團開發工業區的名義下，淪入財

團的口袋。

根據土地法第十四條的規定 í 左列土地不得為私有:一

、海岸一定限度內之土地。」由此可知 í 海岸一定限度內之

土地」應絕對公有，不得為私有權利的標的物。可惜「一定限

度」的標準為何?迄今仍然付諸闕如，可是在土地法施行法第

五條規定 í 土地法十四條第一款至第四款所謂一定限度，由

該管市縣地政機關會同水利主管機關劃定之。」但到目前為止

，全台灣尚無一縣市依照法律劃定，使得現行法律形同具文。

地方政府未依法律規定辦理海岸公有土地的劃設，是地方政府

行政怠惰，但絕不表示海岸土地可以自由的成為私有權利的標

的物。

即使縣市政府依據職權，將海岸一定限制內土地劃設為公

有，則該管土地的處分理應受土地法第二十五條 í 省市縣政

府對於其所管公有土地，非經該管區內民意機關同意，並經行



政院核准，不得處分或設定負擔或為超過十年期間之租質。」

的約束 O 可是根據促進產業升級條例第二十六條第一項及第二

項規定 I 工業主管機關開發工業區、需用公有土地時，由各

該公地之管理機關逕行提供開發，不受土地法第二十五條之限

制 c .J更嚴重的是，根據促進產業升級條例第第二十三條規定

!一工業主管機關、投資開發工業區之公民營事業、興辦工業

人及土地所有權人得依 E業區設置方針，勘選一定地區內土地

，擬具可行性規劃報告及環境說明書及環境影響評估報告書，

層送中央工業主管機關轉請中央區域計畫或都市計畫主管機關

同意，經經濟部核定後，編定為工業區。」以這種態度來處理

地方政府所主管的公有土地，完全擺脫地方民意機關的監督，

對於所謂的地方自治已構成極大的諷刺。

台鹽的土地也是公有土地，公有士地的處分或設定負擔完

全!Ì:!行政院來掌控，民意機關的監督僅及於年度的歲入預算。

在行政院核定的公有土地經營及處理原則，對公有土地是以不

出售為原則，但是其第七點第六、七款卻有例外的規定，凡是

「經行政院核定編定為工業區之土地」、「因情況特殊或政策

需要經行政院核定者.J 'J.m得出售，這也就是說行政院可以逕

白指示國有財產局大筆出售公地。此外，在土地出售辦法上，

更以國營事業土地買賣交換辦法大開方便之門，讓財團可以不

經臼標售競價程序，以協議讓售方式取得台鹽的公有土地。

開發單位-再對外宣稱，其有感於政府「根留台灣」的呼

籲. . . . . .以歧因應政府所提出的振興經濟方案. . . . . .決定

開發潰南工業區，以帶動國內產業，繁榮地方. . . . . .絕無炒

作土地之嫌。但從開發單位的聯貸計畫說明書來看，卻發現銀
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行團對於開發單位土地增值空間的興趣，竟然比對開發單位的

投資報酬率的興趣來得高。因此，為釐清外界疑膺，避免圖利

財團，潰南工業區開發計畫所使用的國有非公用土地應採取「

只租不售」的原則，僅准長期租貫而不得出售 o




