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四、扭曲公平競爭機制

(一)優惠貸款獨厚財團資源分配奢談公平

i賓南工業區開發計畫總投資金額超過4 ， 300億元，兩大財團

要求依「獎投條例」比照台塑六輕的低利率聯貸。

以煒隆集團的一貫作業鋼廠投資計畫案為例，煒隆集團宣

稱將在約 1 ， 000公頃的土地上投資新台幣 1 ， 140.6億元(不包括

140億元的專用港興建費用) ，其中的 387.4億( 34% )將由煒

隆集團自行籌措，其餘的753.2億元 (68% )則由交通銀行主導

的銀行團聯合貸款供應。其中，交通銀行參加貸款的金額為新

台幣243.2億，佔聯貸總數的32.3% 。按交銀的規劃'這部份的

貸款將全數由該行所獨家承做的「購置自動化機器設備低利優

惠貸款」轉撥給煒隆集團使用。

「購置自動化機器設備低利優惠貸款」由 1995年九月起，

至 1996年十月止己實施五期，總額度為新台幣240億，貸款利率

為交銀基本放款利率減2.125%-2.25% 。交通銀行為國家指定

的獨家承辦銀行，按程序，廠商欲取得該項低率貸款，必須向

工業局提出申請，經審查後，再由工業局向交通銀行推薦;其

中，進口外國自動化機器設備的低利率優惠貸款限額為新台幣3

億元，而購買國產自動化設備者，則為新台幣4億元。

由於「購置自動化機器設備低利優惠貸款」乃政府指定由

交通銀行獨家承辦，負有獎勵民間投資的政策任務，加以其長

期貸款利率甚低，若能取得該項貸款，對於中小企業的興衰將

有相當的影響。



然而，交通銀行卻將超過第五期總額的「購置自動化機器

設備低利優惠貸款 J 全數貸給煒隆集團，縱使其貸款跨越不

同期別，但由於金額與比例甚大，可想而知，勢必剝奪眾多中

小企業的貸款機會，產生嚴重的資金排擠效果 o 交銀為國營銀

行，取得國家低利率資金，理應負責照顧絕大多數的中小企業

與振興工業的政策使命，但交銀一手獨攬低利資金，坐擁影響

中小企業興衰的大權，卻捨中小企業於不顧而獨厚財圈，則國

家社會資源分配的公平性何在?交銀心中除了大財團外，可有

艱辛經營的中小企業?

再者，截至 1997年上半年，交銀的資本額為新台幣 130億元

，淨值為 263億元，而交銀對煒隆集團一貫作業鋼廠的單一貸款

即高達新台幣243.2億元，不僅超過該行的資本額，更超過交銀

淨值的九成，若再加計日前該銀行對煒隆集團各關係企業，如

煒興、嘩隆、煒輝、煒聯. . , . . .等的貸款，則貸款總額勢必更

為驚人，對銀行的經營者而言，對單一財團貸放款金額如此龐

大，真是匪夷所思。交銀聚集了國家與百姓的資金，對金融的

安定有相當程度的影響，但為了煒隆集團而捨身暴露於高度風

險之中，交銀與煒隆集團的關係實在令人費解?交銀的風險控

管尺度又何在?
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(二)聯貸評估相中土地銷售產能暫放一邊

煒隆集團在i賓南工業區約 1 ， 000公頃的土地上，投資新台幣

1 ， 140.6億元(不包括新台幣 140億元專用港興建費用) ，興建

包括三座高爐的一貫作業鋼廠，以生產各種鋼品。其中，聯鼎

生產約732萬公噸扁鋼胚、小鋼胚與型鋼粗胚等半成品原料，以

供其他四家公司生產使用，多餘的部份則外售，五家公司的生

產項目、年產能、投資金額及外售鋼品數量如表卜衍，而煒隆

集團預估的資金來源與運用情形則如表 1-24所列。

若按上述的計算，煒隆集團在約 1 ， 000公頃的土地上的投資

，包括購地、抽沙、填海與造地費用，總計約新台幣 106.5億元

，也就是說，每坪的成本僅新台幣3 ， 521 元，購地成本可謂相當

低廉。

換成另外一種假設，當樺隆取得土地的成本若提高到每坪

15 ， 000元時(約略相當於彰潰工業區的購地費用) ，則購地的

總費用將提高到新台幣453.75億元，以年利率8%計算，則每年

的土地利息成本即高達36.3億元，除以年產732萬噸的鋼胚產量

，每噸鋼胚分擔的土地利息為496元;再拿該集團所估計的聯鋼

廠房投資額52.1億元( 30年)與機器設備合利息資本化686.84

億元( 20年) ，來計算折舊費用，則每噸鋼胚的折舊費用約為

493元。加計產製每噸鐵水約需用到700公斤的煤碳及 1 ， 480公斤

的鐵礦，若每噸煤碳的成本為 1 ， 210元( USD$44) ，每噸的鐵礦

成本為730元( USD$26. 5 )計算，則每噸鋼胚的煤碳、鐵礦成本

已達 1 ， 927.4元。因此，單就每噸鋼胚的土地利息、折舊及煤碳

鐵礦原料的成本，即已達2 ， 916.4元，這還不包括建造工業港的



表 1-23 樺隆一貫作業鋼廠生產項目、產能與投資金額

單位，新台幣仟元 干噸/年

公 司 產 口口口 設計產能投資金額外售數量

鼎聯鋼鐵 扁鋼胚 4 , 385 82 , 526 , 270 l 可 060

小鋼胚 2 , 159 950 

型鋼鋼胚 774 

J嘩隆企業 熱車L鋼捲 1 , 200 12 , 434 , 322 1 , 200 
熱車L鋼帶 1 , 100 1 , 100 

樺興企業 棒線 600 7 , 821 , 673 600 

盤元 600 600 

蟬聯鋼鐵 熱車L鋼板 800 6 , 376 , 827 800 

聯綱重工 H 型鋼 750 4 , 902 , 515 750 
b 計 114 , 061 , 607 7.060 口

資料來源:交通銀行「籌建一貫作業鋼鐵廠投資計畫聯合貸款說明書」

表 124 煒隆集團預佑的資金來源與運用

單位﹒新台幣仟元

資金來源 金 額 百分比 資 金運 用 金 額 百分比

銀行貸款 75 , 320 ,000 66.0 土地 10 , 650 ,000 9.3 

自筆款 38 , 741 ,607 34.0 廠房 7 , 400 ,000 6.5 

機器設備 85 , 450 ,000 74.9 

建廠其他支出 1 , 000 ,000 0.9 

利息資本化 9.561.607 8.4 

合計 114 , 061 ,607 100.0 合計 114 , 061 ,607 100.0 

資料來源自交通銀行「籌建一貫作業鋼廠投資計畫聯合貸款說明書」
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利息費用、其他原料、能源成本、直接與間接人工、管銷費用

、以及龐大的設備、廠房貸款的財務負擔等成本，若把這些都

加計上去，再拿 1989年至 1993年扁鋼胚與小鋼胚的平均售價(

約為6 ， 799元吟， 915元)來比較，顯示煒隆集團若將一貫作業鋼

廠設在彰潰工業區時，其產品將失去成本競爭力，建廠投資案

亦將不符合經濟效益。

然而，樺隆集團在廉價的土地成本(每坪 3 ， 521 元)下，依

主辦銀行聯貸案的交通銀行評估，聯鼎的內部投資報酬率( IRR 
)尚遠低於正常水準(一般為10%) (表 1-25) 。針對這個部

份，交通銀行在聯貸說明書中的評語為Ii由於本案行業特性

，固定資產投資金額龐大，需賴長期經營以求回收，故僅銷售

量達到全產能時，其內部投資報酬率才可望大於本案的平均利

率(約6.9% )。惟若考量未來土地增值潛力及機器建物在本案

借款還清後，尚可供繼續使用的效益下，其投資報酬率可大於

本案以 1995""'2015年現金流量期間的估算值。』

表 1-25 聯鼎的內部投資報酬率預估

項 目 銷售量達 銷售量達 銷售量達

全產能 全產能85% 全產能70%

包含土地成本 7.34% 5.04% 2.44% 

未包含土地成本 8.86% 6.39% 3.62% 

資料來源 交通銀行「續建一貫作業鋼鐵廠投資計畫聯合貸款說明書」



由以上的說明可以看出，在正常的土地價格下，煒隆一貫

作業鋼廠將不具經濟效益及可行性，而廉價的土地成本及土地

開發增值潛力才是煒隆→貫作業鋼廠的最大考量及利基所在!

相較之下，國科會在開發台南科學園區時，不僅沒有自然

生態的破壞，也沒有造成漁民生計威脅等社會問題，可以說是

在兼顧國家經濟與社會和協的情形下，以高品質的勞動力與高

附加產值來促進地方的繁榮，因此，台南科學園區的規劃成了

地方政府極力爭取的對象。相對於科學園區的開發，潰南工業

區開發計畫在低廉的土地成本下，仍然無法達到基本的經濟(

財務)效益要求。請問:國家資源分配的正義性與公平性何在

?煒隆集團藉建廠投資案謀取鉅額土地增值利益的居心甚明，

主政者豈可無『圖利煒隆集團而傷害民意』的戒慎心?

(三)開發工業港好處多租金低又減免租稅

國內多家財團利用兩岸關係現階段的矛盾與政府急欲將企

業根留台灣的心理，向政府提出開發工業專用港的申請，也要

求政府能夠提供種種的優惠。事實上，多家財團所要求的優惠

條件大都已獲經濟部同意，而其所獲取的龐大利益，卻已明顯

影響政府獎勵投資政策及整體產業走向。有關政府對工業專用

港所採取「獨」利財團的種種優惠措施及其影響包括:

1.港區土地淪為財團所有

依土地法第十四條第一款的規定，海岸一定限度內土地

不得私有;土地法施行法第五條的規定，海岸一定限度內土

地由縣市地政主管機關會同水利機關劃定。但到目前為止，
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全台灣尚無一縣市依照法律劃定，使得現行法律形同具丈。

更嚴重的是，促進產業升級條例在八十四年的修訂中，竟排

除了土地法的精神，將第三十條修訂為:工業專用港內土地

，應為公有。但由民營事業投資興建之工業港，其與興辦工

業人建廠用地相連且為經營所必需之專用碼頭或工業專用碼

頭用地，得由各該興辦工業人租購。如此一來，港區土地將

淪為財團所擁有，也就意味著私人將可以擁有自己的港口。

2. 土地租金僅國有地一半

依照 l 民營事業投資開發工業區內工業專用港輔導及管

理辦法」第十一條規定:港區內的土地，其年租金按公告地

價年息百分之五計算;但依據「國營事業提供土地出租及設

定地上權辦法」的規定:年租金以公告地價百分之十計算。

一樣是國有土地，卻有不同的標準，為何工業專用港港區土

地的租金非常低廉，只為一般國有土地租金的一半?

3. 廠區土地價格超級低廉

1991年由經濟部主導的地價委員會，評定雲林麥寮六輕

用地(海埔地)的地價為每公頃60萬元，總計857公頃，但未

獲財政部國有財產局同意，經過一年多的時間，該土地仍未

過戶，但公告現值已調高為2.8倍;因此，國有財產局乃將台

塑繳交的土地價款退還給經濟部;然而經濟部為了促使六輕

早日動工，於是計畫先取得財政部的同意，將雲林離島工業

區內面積9 ， 250公頃的國有土地，按總價 16.8億 (18.16萬元

/公頃)由國有財產局整批售予經濟部，再由經濟部將六輕

用地按原價轉售給台塑。如此廉價的廠區土地就位於寬約 50

公尺的港區土地(碼頭)後方，工業港營運後，這塊土地就



如同吸金的黑洞;如果，傳言中的工業港可望進一步變成國

際商港，那麼龐大的廠區土地增值獲利將「富可敵圈 J

4. 財團建港融資貸款優握

依據「民營事業投資開發工業區內工業專用港輔導及管

理辦法 J 財團興建工業專用港時，其中的防波堤及航道竣

挖工程費用，可全部以6.5%的低利率條件貸款取得， 60% 由

經建會中長期資金提供， 15% 由開發基金提供， 25% 由工業

區開發基金提供，而且叉能享受6.5%的低利率。這些條件，

實在是太優混了。

5. 兩大財團需三十個碼頭

東帝士的原油進口量及成品油進出口量的規模都遠比中

油還少，為何中油只需要台灣各港口六個碼頭，而東帝士卻

需要高達十五個碼頭(表 1- 26) 。另外，中鋼公司年吞吐量

也比嘩隆煉鋼廠來得多，為何中鋼只需要使用高雄港兩個碼

頭，而 i賓南工業區的煒隆大煉鋼廠卻需要十五個碼頭，工業

局是否有作過相關的評估?

另外，依據高雄港務局於 1996年十月廿四日所發佈的新

聞稿指出:高雄港各項營運業績逐年下滑，競爭力大不如前

;高雄港務局也同時列出十大業務量衰退的原因，其中的一

項就是「多港發展的作法，直接衝擊到高雄港的業務量」。

如果台灣再允許各財團繼續發展個別所屬的工業專用港，則

將使台灣西海岸主要港口遭受嚴重的衝擊，政府所提倡的亞

太海運中心，根本就是海市蜜樓，遙不可及。另外在潰南工

業專用港及麥寮工業專用港的環境說明書中，指出高雄港及
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台中港的業務量及船席都已達到飽和，但實際情況並非如此

，因此，工業專用港的大量開發直接衝擊到西海岸主要港口

的營運，將是未來無法避免的危機 o

表 1-26 中油公司的潰南工業區碼頭數比較

公 可 碼 頭 數

中 j由 高雄港: 59 、 60 、 61 、 62號碼頭

台中港: N2號碼頭

基隆港: W33號碼頭

共計六個碼頭

j賓南工業區 共二十個碼頭，東帝士與嘩陸各十五個。

(四)犧牲農漁民生存權創造就業機會假象

台南縣沿海一帶現有漁民人數約一萬六千多人，農民約七

千人，將來若能順利推動休閒農漁業的發展計畫，則可創造更

多的就業機會。而i賓南工業區最樂觀的估計，約可提供三萬五

千個工作機會(其中，外籍勞工的數量不知佔多少?當地住民

交能參與多少?) ，但由於潰南工業區所造成的空氣污染及水

資源廈乏問題，除了將直接衝擊現有的經濟活動，驅逐今日台

南沿海漁業每年超過30億元的產值，以及一萬六千個就業人口

外，也可能危及嘉南平原上富饒的農業，影響到台南都會區的

生活品質，使得漁民面臨轉業的危機，並去除休閒農漁業可以

增加就業人口的機會。因此，潰南工業區所創造的三萬五千個

工作機會，其實是拿「以農漁業作為發展基礎所衍生的一級及



三級產業的從業人口」作為交換，對整個地區的實質就業機會

的總量並沒有增加。

針對潰，南 l~業區開發單位所提出的「未來將可以輔導農漁

民轉業」構想，我們認為:

1.該區的農漁民具備嫻熟的農漁業生產養殖技術，這是一種

長久累積下來的經驗，要他們轉行到工業區擔任操作員，

無疑是降低技術層級，對人才及其特殊性格而言，顯然是

一種侮辱。

2 轉行所需付出的社會成本及其所損失的機會成本(農漁民

專業素養所帶來的社會及經濟利益) ，絕非貨幣價值所能

衡量與補償。

3. 將極其潛力的專業人才，轉業到一般性，且差異性不大的

工作，對於未來台灣提昇國際競爭力，將是一種難以彌補

的損失?

註{犧牲農漁民生存權創造就業機會假象〉論述整理自台灣

大學建築及城鄉發展基金會〈台南縣沿海地區發展觀光休

閒漁業規劃計畫 --21世紀宣言:一個資源永續發展的新方

向:臺灣台南沿海生態旅遊發展個案〉
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