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縱
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最
近
幾
年
來
，
認
真
研
究
胡
適
一
生
和
他
的
學
術
思
想
的
人
越
來
越
多
了
，
這
是
個
好
現
象
。
正
因
為
如

此
，
現
在
「
中
國
時
報
」
要
我
來
講
述
胡
先
生
對
中
國
文
化
的
批
判
與
貢
獻
，
或
評
論
他
對
傳
統
中
國
文
化
的

功
過
，
真
是
談
何
容
易
，
何
況
我
近
來
忙
於
別
的
事
情
，
只
駐
趕
著
在
飛
機
上
來
寫
這
篇
講
演
稿
，
不
周
到
不

準
確
的
地
方
自
然
難
免
。
不
過
仔
細
說
來
，
如
果
要
做
詳
盡
的
分
析
和
檢
討
，
總
也
不
是
幾
個
鐘
頭
，
甚
至
幾

天
所
能
講
得
完
備
的
。
所
以
我
就
只
撿
出
我
認
為
比
較
重
要
和
我
自
己
認
為
稍
有
新
意
思
的
幾
點
來
談
談
。

現
在
且
先
從
胡
適
之
先
生
對
中
國
文
化
批
判
而
最
有
貢
獻
的
一
件
談
起
，
這
自
然
也
就
是
他
所
提
倡
的
白

話
文
學
運
動
。
提
倡
用
白
話
來
寫
作
當
然
不
是
胡
適
最
先
開
始
的
，
大
家
都
知
道
，
用
白
話
寫
講
演
、
寫
小
說
、

寫
戲
劇
中
的
對
白
，
從
變
文
、
平
話
、
傳
奇
，
到
語
錄
，
早
已
有
一
千
多
年
的
歷
史
了
，
元
朝
有
時
用
自
話
寫

政
府
或
皇
帝
的
文
告
，
也
用
了
白
話
.• 

更
不
消
提
到
漢
史
記
載
宮
人
的
口
供
，
偶
然
也
保
存
著
白
話
.
，
「
詩
經
」

里
有
些
詩
也
用
了
口
頭
俗
語
，
那
是
兩
千
年
以
上
寫
的
白
話
詩
。
到
了
清
朝
光
緒
末
年
，
也
就
是
十
九
世
紀
末

二
十
世
紀
初
，
好
些
傳
教
士
、
青
年
作
者
和
學
生
，
早
就
在
提
倡
用
白
話
譯
西
書
，
辦
「
白
話
報
了
提
倡
「
國

語
了
胡
適
在
學
生
時
代
，
陳
獨
秀
在
青
年
時
代
，
都
曾
參
加
過
這
種
辦
白
話
報
的
舉
動
。

胡適對中團文化的批判與貢獻
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至
於
「
詩
界
革
命
」
、
「
文
學
革
命
」
的
口
號
，
本
來
也
不
是
陳
獨
秀
和
胡
適
兩
人
最
先
提
出
來
的
，
清
末

時
到
民
國
初
年
也
有
人
早
已
說
起
。
在
陳
、
胡
二
人
之
間
，
胡
適
卻
比
陳
獨
秀
更
先
注
意
到
「
文
學
革
命
」
這

一
觀
念
，
他
在
一
九
一
五
年
夏
天
和
九
月
早
已
注
意
到
這
點
，
一
九
一
六
年
十
月
他
發
表
在
「
新
青
年
」
月
刊

上
給
陳
的
信
襄
又
說
到
過
，
只
是
到
一
九
一
七
年
發
表
「
文
學
改
良
搗
議
」
時
，
才
改
寫
作
「
改
良
」
。
在
那
信

里
他
並
且
把
他
所
提
出
的
八
件
原
則
歸
納
成
「
形
式
上
之
革
命
」
和
「
精
神
之
革
命
」
。
後
來
有
許
多
人
只
注
意

到
陳
獨
秀
在
「
新
青
年
」
一
九
一
七
年
二
月
號
發
表
的
「
論
文
學
革
命
」
一
文
，
便
以
為
「
文
學
革
命
」
最
先

或
最
主
要
是
由
陳
所
提
倡
，
這
卻
不
完
全
正
確
。
不
過
陳
獨
秀
在
文
章
襄
特
別
提
倡
「
寫
實
的
」
、
「
社
會
的
」
、

「
平
民
的
」
文
學
，
給
文
學
革
命
的
確
加
了
些
新
的
內
涵
，
而
且
給
予
新
文
學
運
動
以
後
六
七
十
年
間
十
分
巨

大
的
影
響
，
倒
是
不
可
否
認
的
嘻
實
。

月
刊
週
就
請
力
唱
科
司
仆

，
倒
有
兩

、
站
了
f
H

閉
狀
這
方

，g
h
y
T

士
三
百
倍

L
M

云
南
恥
，
「
新
詩
的
老
祖
宗
」
這
頭
銜
大
致
上
是
可

A
H
A
f
t旦
二
百
草
才
是
材
國
文
詞
正

3
這
就
把
文
言
文
從
正
統
的
高
位
上
拉
了

下
來
，
白
話
文
和
文
言
文
翻
了
個
帥
斗
。
從
五
四
時
代
起
，
白
話
不
但
在
文
學
上
成
了
正
宗
，
在
一
切
寫
作
文

件
上
都
成
了
正
宗
。
這
件
事
。
唯
中
國
文
化
心
思
想
、
學
術
、
社
會
和
政
治
等
各
方
面
都
有
絕
大
的
重
要
性
，
對

中
國
人
的
思
想
言
行
都
有
巨
大
的
影
響
。
就
某
些
方
面
看
來
。
也
可
說
是
中
國
歷
史
的
一
個
分
水
嶺
。
這
個
重

要
性
，
恐
怕
一
般
人
還
不
曾
意
識
到
，
恐
怕
連
胡
適
自
己
也
不
曾
充
分
認
識
到

0
.詞
司
對
話
叫
卅
叫
陳
叫
闕
闡

1

甘
1
日
話
時

1
)可組
司
仿
制
叫
哥
哥
當
i
!

。
4
目
的
|

叫
自
然
，
這
是
五
四
運
動
以
來
，
無
數
作
家
和
知
識
分
子
分
別
和
共
同
努
力
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的
結
果
，
但
胡
適
初
期
催
生
之
功
是
不
可
磨
滅
的
。

胡
適
在
中
國
文
學
的
研
究
和
創
作
方
面
，
當
然
還
有
許
多
別
的
貢
獻
，
如
他
看
出
中
國
傳
統
文
學
兩
條
平

行
發
展
的
路
線
，
對
傳
統
小
說
的
考
證
分
析
，
「
新
紅
學
」
的
建
立
，
對
詞
的
探
索
等
等
，
有
些
早
為
世
所
周
知
，

本
來
不
想
在
這
里
多
說
。

至
於
他
對
中
國
傳
統
文
學
的
某
些
批
判
，
有
些
卻
只
是
因
襲
前
人
，
並
無
新
意
，
或
過
於
籠
統
，
有
些
卻

不
見
得
正
確
公
平
。
像
信
中
和
「
第
議
」
文
中
所
提
到
而
後
來
改
稱
作
「
八
不
主
義
」
的
工
須
言
之
有
物
」
'

「
不
用
濫
調
套
語
」
'
「
不
作
無
病
呻
吟
」
'
「
不
模
仿
古
人
，
語
語
須
有
個
我
在
」
'
「
不
講
對
仗
」
'
「
不
用
典
」

等
，
都
是
前
人
已
主
張
過
的
。
不
過
他
在
當
時
一
併
提
出
，
當
然
不
無
救
藥
時
弊
的
功
用
。
其
實
「
不
模
仿
古

人
，
語
語
須
有
個
我
在
」
恐
怕
也
只
有
後
半
句
正
確
，
民
國
二
十
三
年
三
九
三
四
)
他
在
「
信
心
與
反
省
」

一
文
襄
就
說.. 

「
一
切
所
謂
創
造
都
從
模
仿
出
來
。
」
又
說
.. 

「
凡
不
肯
模
仿
，
就
是
不
肯
學
人
的
長
處
。
不

肯
學
如
何
能
創
造
?
」
「
一
切
進
步
都
是
如
此

.• 

沒
有
一
件
創
造
不
是
先
從
模
仿
下
手
的
。
」
關
於
「
不
講
求
對

仗
，
文
當
廢
騙
，
詩
當
廢
律
。
」
這
只
能
說
，
因
為
過
去
耕
、
律
弄
得
太
過
火
、
太
呆
板
，
卻
不
能
否
定
阱
、

律
在
過
去
的
優
越
成
就
，
誰
能
否
認
庚
信
「
哀
江
南
賦
序
」
和
杜
甫
「
秋
興
八
首
」
的
美
之
價
值
?
所
以
後
來

梁
敢
超
就
起
來
反
對
說
•. 

騏
儷
對
偶
之
文
，
雖
為
近
人
所
反
對
，
卻
自
有
其
美
。
唐
德
剛
教
授
在
所
記
「
胡
適

口
述
自
傳
」
的
註
襄
就
引
「
今
古
奇
觀
」
襄
「
喬
太
守
亂
點
鴛
鴦
譜
」
那
段
妙
文
來
反
駁
胡
先
生
，
我
看
也
還

有
點
道
理
。
當
然
，
我
並
不
特
別
提
倡
作
耕
四
儷
六
之
文
，
可
是
中
國
的
對
聯
，
我
素
來
就
認
為
還
值
得
提
倡

改
良
，
因
為
那
可
能
已
是
世
界
文
學
作
品
中
最
為
大
眾
所
見
的
，
最
簡
短
而
最
普
遍
的
文
體
，
正
用
不
著
廢
棄

它
。
至
於
不
用
典
，
齊
梁
時
代
的
鍾
嶸
在
「
詩
品
」
自
序
襄
早
就
說
過
，
但
後
來
用
典
的
作
品
，
好
的
不
但
很
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多
，
而
且
若
改
用
「
直
陳
」
，
也
決
不
能
達
到
那
種
繁
富
深
沉
的
境
界
，
像
李
商
隱
的
詩
就
是
個
很
好
的
例
子
。

其
實
胡
先
生
自
己
很
喜
歡
用
典
。
古
今
中
外
好
的
用
典
太
多
了
。
中
國
過
去
把
它
分
成
兩
種

.• 

-
是
「
用
事
」
'

一
是
「
用
辭
」
，
我
看
也
許
還
可
以
加
一
種
「
用
意
」
'
就
是
既
無
事
可
據
，
又
不
用
原
辭
而
只
襲
其
意
者
或
可

歸
入
此
類
。
適
之
先
生
最
有
名
的
一
些
詞
語
往
往
都
是
用
典
，
例
如
他
提
出
的
「
四
川
隻
手
打
孔
家
店
的
老
英

雄
」
'
就
自
認
是
受
了
讀
「
水
滸
傳
」
的
影
響
，
從
這
小
說
襄
「
景
陽
岡
隻
于
打
虎
的
英
雄
武
松
」
'
和
「
三
打

祝
家
莊
」
等
種
種
故
事
和
辭
彙
，
自
可
看
出
胡
適
是
在
用
了
辭
彙
之
典
。
「
打
倒
孔
家
店
」
這
句
口
號
正
可
說
是

「
模
仿
古
人
」
的
成
果
。
又
如
他
的
「
逼
上
梁
山
」
一
文
，
更
是
用
了
「
水
滸
傳
」
的
事
、
辭
之
典
。
至
於
他

那
開
創
性
的
「
嘗
試
集
」
'
取
名
用
了
陸
游
詩
句
「
嘗
試
成
功
自
古
無
」
的
辭
彙
之
典
，
意
思
則
是
用
了
美
國
當

時
詩
歌
美
術
的
「
嘗
試
主
義
」

a
M
G
R
E
B
E
-
2
日
)
的
意
典
。
用
典
的
好
處
，
乃
是
因
為
由
過
去
的
神
話
、
史

實
、
意
境
、
詞
語
可
得
到
包
含
豐
富
的
蘊
義
，
多
重
的
意
境
，
和
歷
史
源
遠
流
長
的
感
覺
，
決
非
別
法
可
得
。

西
洋
現
代
許
多
優
秀
詩
人
如
艾
略
特
等
都
在
這
樣
做
。
雖
然
有
時
頗
覺
晦
澀
，
但
好
處
也
是
顯
然
的
。
以
上
大

略
檢
討
胡
適
早
期
的
文
學
主
張
，
德
剛
已
另
有
長
文
發
表
，
我
可
不
多
說
了
。
不
過
我
早
就
指
出
過
，
胡
適
當

時
這
些
偏
失
並
非
主
要
，
主
要
的
乃
是
他
極
力
提
倡
白
話
文
學
。
偏
失
決
不
能
掩
沒
他
的
主
要
貢
獻
。

其
次
，
不
妨
來
看
看
胡
適
對
中
國
歷
史
和
經
典
研
究
所
開
歐
的
道
路
。
這
牽
涉
到
大
家
所
熟
神
的
1尸
聲
陸
!
!

國
故
」
和
「
疑
古
」
兩
大
問
題
。
本
來
整
理
國
故
在
他
之
前
也
早
有
人
做
過
一
悠
了
章
炳
麟
、
王
國
維
等
都
有

不
少
成
就
。
不
過
胡
適
在
他
留
學
時
代
卻
更
有
自
覺
，
更
有
系
統
，
更
注
重
方
法
論
，
更
注
重
邏
輯
與
舉
證
。

他
特
別
提
倡
「
實
驗
主
義
」
'
固
已
為
眾
所
周
知
，
不
過
近
些
年
常
有
學
者
批
評
說
他
對
這
種
哲
學
思
想
並
無
專

書
詳
細
述
介
，
這
固
然
也
是
事
實
，
但
我
認
為
要
點
並
不
在
此
，
若
他
當
時
只
去
著
些
專
著
，
翻
譯
些
專
書
，

胡適與近代中國
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可
能
並
沒
有
多
少
人
看
得
懂
或
注
意
，
他
用
淺
近
實
用
的
方
式
傳
播
開
來
，
正
是
他
的
特
長
和
特
殊
貢
獻
。
他

注
重
歷
史
方
法
，
也
就
是
他
有
時
叫
做
「
祖
孫
的
方
法
」
'
結
合
西
洋
經
典
考
證
方
法
、
漢
學
家
考
證
方
法
，
和

中
國
傳
統
的
，
尤
其
是
乾
嘉
時
代
發
展
起
來
的
考
證
方
法
，
給
整
理
國
故
開
了
個
新
的
局
面
，
這
當
中
最
重
要

的
，
最
有
影
響
力
的
，
自
然
是
對
「
水
滸
傳
」
、
「
紅
樓
夢
」
等
傳
統
章
回
小
說
的
考
證
研
究
。
正
由
於
通
俗
小

說
人
人
喜
歡
看
，
所
以
影
響
才
那
麼
大
，
與
鑽
研
甲
骨
文
、
金
文
等
就
有
不
同
。
可
是
胡
適
在
另
一
方
面
，
著

作
「
先
秦
名
學
史
」
、
「
中
國
哲
學
史
大
綱
」
、
「
白
話
文
學
史
」
等
，
都
有
開
山
的
作
用
或
特
殊
貢
獻
。
這
雖
已

是
大
家
都
知
道
的
，
不
過
我
所
要
強
調
的
乃
是
他
在
這
些
不
同
方
面
的
散
發
作
用
，
絕
非
別
人
所
曾
做
到
.
，
並

且
他
之
介
紹
西
洋
思
想
學
說
，
往
往
與
整
理
國
故
相
融
會
貫
通
.
，
還
有
，
那
個
「
國
故
」
範
圍
較
廣
，
包
括
古

典
和
通
俗
文
學
。
(
當
然
，
像
俞
植
、
王
國
維
等
也
算
是
一
部
分
的
先
行
者
，
但
傳
播
和
影
響
，
遠
不
及
胡
適
。
)

這
兒
我
還
須
一
提
，
有
人
以
為
胡
適
把
甘
心
m
自
己
凹
的
自
譯
作
「
實
驗
主
義
」
'
並
不
準
當
，
左
派
作
者
都
譯
做
「
實

用
主
義
」
。
(
最
近
又
有
人
要
把
它
譯
成
「
實
效
主
義
」

0
)
有
一
次
他
和
我
談
起
，
他
用
「
實
驗
」
一
詞
是
一
方

面
要
強
調
杜
威
等
人
特
別
重
視
方
法
論
，
一
方
面
是
他
覺
得
一
般
中
國
人
太
不
注
意
方
法
和
實
證
。
從
這
件
事

可
看
出
，
無
論
他
介
紹
西
洋
文
化
思
想
也
好
，
整
理
批
判
傳
統
中
國
文
化
思
想
也
好
，
往
往
考
慮
到
救
時
弊
的

作
用
。
即
令
如
此
，
他
大
致
上
還
不
肯
過
於
歪
曲
事
實
，
比
起
許
多
別
人
來
還
算
要
好
些
。

關
於
「
疑
古
」
問
題
，
本
來
是
他
的
同
事
錢
玄
同
(
「
疑
古
玄
同
」
)
和
學
生
顧
頡
剛
在
早
期
主
張
最
力
。

胡
先
生
當
然
也
提
倡
過
「
於
不
疑
處
有
疑
」

o

不
過
，
我
看
他
還
是
盡
力
想
去
做
到
信
其
所
當
信
，
疑
其
所
當
疑
。

他
只
是
教
人
不
可
「
輕
信
」
。
我
有
一
次
對
他
說
.. 

「
輕
信
」
這
個
觀
念
在
傳
統
中
國
很
不
發
達
，
不
像
西
洋
成

為
專
門
名
詞
。
他
非
常
同
意
，
並
指
出
他
過
去
時
常
要
人
不
可
輕
信
。
事
實
上
，
胡
適
先
生
決
不
是
個
一
面
倒

323 
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的
「
疑
古
派
」
'
這
從
他
堅
持
對
老
子
其
人
和
「
老
子
」
一
書
年
代
早
於
孔
子
的
看
法
就
可
以
知
道
。
我
多
年
來

就
認
為
，
他
這
個
看
法
，
比
梁
敢
超
、
錢
穆
、
顧
頡
剛
、
馮
友
蘭
，
以
及
當
代
許
多
西
洋
漢
學
家
把
老
子
拉
到

孔
子
以
後
的
說
法
要
合
理
得
多
。
有
些
人
甚
至
把
「
老
子
」
放
在
「
韓
非
子
」
和
「
莊
子
」
之
後
，
真
是
亂
翻

勛
斗
，
無
理
取
鬧
了
。
我
的
理
由
很
多
，
這
里
不
能
細
說
。
顧
頡
剛
先
生
在
抗
戰
時
期
和
戰
後
與
我
有
好
些
年

交
往
，
他
早
年
對
古
史
傳
說
固
然
深
深
存
蜓
，
可
是
他
幾
次
對
我
自
辦
說
絕
不
像
一
般
人
說
的
那
麼
厲
害
和
走

極
端
。
他
相
信
「
逸
周
書
」
有
些
篇
必
是
周
初
的
作
品
，
和
我
的
看
法
很
相
近
。
只
是
我
相
信
的
更
多
，
我
在

幾
篇
文
章
里
都
曾
提
到
過
。
考
證
工
作
本
來
不
易
有
定
論
，
不
過
就
我
個
人
淺
薄
的
判
斷
，
在
「
無
徵
不
信
」

這
方
面
，
胡
適
比
他
同
時
的
許
多
優
秀
學
者
也
許
還
要
小
心
謹
慎
些
。
只
有
牽
涉
到
較
廣
泛
的
問
題
時
，
由
於

他
要
救
時
弊
，
或
有
稍
稍
去
「
適
之
」
一
下
，
才
有
時
也
難
免
言
過
其
實
。

最
後
，
我
想
談
談
那
最
引
起
人
爭
論
和
責
難
的
問
題
，
就
是
胡
適
提
出
過
「
打
倒
肌
喙
店
←

b
慨
怕
問
題
，

以
及
對
他
中
西
文
化
或
東
西
文
明
的
看
法
，
和
所
謂
「
全
盤
西
化
」
問
題
。
大
家
都
知
道
，
「
打
倒
孔
家
店
」
這

個
口
號
是
他
替
「
吳
虞
文
錄
」
寫
的
序
文
里
提
出
的
。
這
大
約
可
表
明
他
在
「
五
四
」
早
期
很
贊
同
吳
虞
的
某

些
看
法
.
，
不
過
也
不
能
說
就
是
完
全
同
意
。
我
過
去
三
十
多
年
來
時
常
對
朋
友
和
學
生
替
他
辯
解
說

.. 

「
孔
家

店
」
和
「
孔
家
」
並
不
全
同
，
和
「
孔
丘
」
更
不
全
悶
。
打
倒
孔
家
店
並
不
等
於
打
倒
孔
子
，
也
不
等
於
打
倒

儒
家
。
五
十
年
代
時
我
對
他
這
樣
說
時
，
他
不
覺
亮
爾
。
那
時
他
根
本
認
為
他
從
來
就
沒
有
要
打
倒
孔
子
和
真

正
的
儒
家
。
這
在
唐
德
剛
教
授
記
錄
的
「
胡
適
口
述
自
傳
」
襄
說
得
很
明
白
，
我
相
信
他
對
別
的
好
多
朋
友
和

後
輩
也
曾
多
次
說
過
。
在
他
晚
年
，
好
幾
次
在
文
章
和
講
演
襄
說
到
他
很
敬
重
孔
子
、
孟
于
和
朱
熹
.
，
可
是
在

早
期
他
也
說
過
「
讓
馬
克
斯
牽
著
鼻
子
走
固
然
算
不
得
英
雄
，
給
朱
熹
牽
著
鼻
子
走
也
算
不
得
好
漠
。
」
這
只

胡適與近代中國



能
了
解
作
他
只
是
反
對
盲
目
信
從
罷
了
。
其
實
，
在
三
、
四
十
年
代
我
讀
胡
先
生
的
著
作
時
，
從
來
就
不
曾
覺

得
他
是
完
全
皮
孔
反
儒
﹒
，
不
過
覺
得
他
到
了
晚
年
，
有
時
是
更
偏
向
儒
家
而
較
少
批
駁
罷
了
。

關
於
「
全
盤
西
化
」
論
問
題
，
我
從
來
就
不
認
為
胡
適
真
正
主
張
過
「
全
盤
西
化
」
，
我
也
不
認
為
陳
獨
秀
、

魯
迅
、
錢
玄
同
等
五
四
時
期
的
重
要
知
識
分
子
真
正
主
張
要
「
全
盤
西
化
」
'
蔡
元
培
當
然
更
不
是
如
此
。
我
固

然
在
五
十
年
代
曾
說
過
，
五
四
時
期
許
多
知
識
分
子
好
像
是
在
反
對
整
個
中
國
傳
統
，
但
那
也
只
能
說
表
面
好

像
如
此
，
若
仔
細
檢
查
一
下
他
們
的
言
行
，
就
知
道
並
不
如
此
。
若
是
魯
迅
整
個
反
傳
統
，
他
不
是
在
「
中
國

小
說
史
略
」
襄
明
明
指
出
傳
統
中
國
小
說
有
不
少
是
很
好
的
嗎
?
若
是
胡
適
反
整
個
中
國
傳
統
，
那
還
有
什
麼

「
白
話
文
學
史
」
可
寫
?
五
十
年
代
中
我
在
哈
佛
大
學
的
一
個
值
得
敬
重
的
同
事
史
華
混
教
授
嘗
對
我
說
，
他

覺
得
五
四
時
代
中
國
知
識
分
子
不
脫
中
國
傳
統
中
「
全
體
主
義
」

B
o
g
-
-
m
B
)
思
想
習
慣
的
影
響
，
總
想
全
盤

處
理
，
全
盤
解
決
問
題
。
他
所
說
的
也
許
可
適
用
到
許
多
人
.
，
不
過
我
提
醒
他
，
也
有
許
多
人
不
完
全
如
此
，

尤
其
是
胡
適
，
他
就
有
意
識
地
認
為
，
中
國
問
題
不
可
能
找
到
一
個
簡
單
的
萬
靈
丹
來
「
全
盤
解
決
」
，
他
認
定
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文
明
是
「
一
點
一
滴
」
建
設
起
來
的
。

當
然
，
即
使
文
明
或
文
化
只
能
一
點
一
滴
來
建
設
，
從
理
論
上
說
，
依
然
可
以
把
中
國
一
點
一
滴
來
全
盤

西
化
。
可
是
胡
適
到
底
是
不
是
真
正
主
張
過
一
點
一
滴
的
把
中
國
「
全
盤
西
化
」
呢
?
我
的
判
斷
是
他
從
來
就

沒
有
真
正
這
樣
主
張
過
。
一
九
六
九
年
五
月
，
哈
佛
大
學
東
亞
研
究
所
為
了
紀
念
五
四
運
動
五
十
週
年
，
召
開

了
一
個
討
論
會
，
也
要
我
回
去
參
加
。
史
華
滋
的
一
個
學
生
在
論
文
襄
認
定
胡
適
是
個
「
全
盤
西
化
」
論
者
。

我
當
時
指
出
，
至
今
/
只
能
說
他
在
極
短
的
時
間
稟
說
過
這
句
話
，
不
過
他
很
快
就
改
過
了
，
而
且
自
認
只
是
一

時
用
字
不
妥
當
，
本
意
並
不
如
此
。
我
在
「
五
四
運
動
史
」
的
一
個
註
解
稟
雖
然
指
出
過
這
點
，
但
說
得
不
夠
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詳
細
。
這
位
作
者
好
像
稍
微
修
正
了
一
下
，
不
過
基
本
上
沒
有
改
變
。
去
年
大
陸
上
研
究
胡
適
的
學
者
耿
雲
志

先
生
寄
贈
我
他
著
的
一
部
「
胡
適
研
究
論
稿
」
'
所
記
事
實
不
少
，
可
是
仍
完
全
站
在
馬
列
主
義
和
中
共
的
立
場

來
批
判
胡
適
。
說
胡
適
原
先
主
張
「
全
盤
西
化
」
，
很
快
又
草
率
改
變
，
實
在
有
「
不
老
實
處
」

o

其
實
這
個
問

題
也
並
不
太
難
解
決
，
在
一
九
二
九
年
他
那
篇
英
文
文
章
襄
雖
然
用
過
一
個
英
文
詞
彙
可
譯
做
「
全
盤
西
化
」
，

而
且
主
張
如
此
，
可
是
他
同
時
也
用
了
男
一
個
英
文
詞
彙
，
可
譯
做
三
心
二
意
的
現
代
化
」
，
或
「
全
力
的
現

代
化
」
，
或
「
充
分
的
現
代
化
」
。
這
篇
英
文
文
章
本
來
中
國
人
就
很
少
讀
到
，
在
中
國
沒
什
麼
影
響
，
一
直
要

到
一
九
三
五
年
因
陳
序
經
、
吳
景
超
等
人
的
討
論
，
才
由
胡
適
自
己
提
起
他
那
篇
英
文
來
才
受
人
注
意
。
(
播
光

旦
當
初
的
評
論
也
是
用
英
文
寫
的
，
所
以
也
沒
引
起
人
們
留
意
。
)
而
這
時
胡
適
在
自
己
署
名
寫
的
「
充
分
世

界
化
與
全
盤
西
化
)
一
文
稟
就
老
老
實
實
承
認
自
己
那
英
文
辭
彙
是
「
用
字
不
小
心
」
'
並
解
釋
說

.. 

「
我
贊
成

『
全
盤
西
化
』
'
原
意
只
是
因
為
這
個
口
號
最
近
於
我
十
幾
年
來
『
充
分
』
世
界
化
的
主
張
。
」
並
且
說

•. 

「
況

且
西
洋
文
化
確
有
不
少
的
歷
史
因
襲
的
成
分
，
我
們
不
但
理
智
上
不
願
採
取
，
事
實
上
決
不
會
全
盤
採
取
。
」

至
於
他
所
說
的
「
世
界
化
」
一
詞
，
雖
然
欠
缺
明
確
的
界
說
，
可
是
在
他
引
到
「
中
國
本
位
文
化
」
論
者
主
張

的
「
充
實
人
民
的
生
活
，
發
展
國
民
的
生
計
，
爭
取
民
族
的
生
存
」
三
個
標
準
時
，
就
說

.. 

「
這
三
件
事
又
恰

恰
都
是
必
須
充
分
採
用
世
界
文
化
的
最
新
工
具
和
方
法
的
，
」
所
以
可
把
他
們
認
為
同
志
了
。
從
這
句
話
看
來
，

可
見
他
所
說
的
「
充
分
世
界
化
」
'
主
要
地
，
或
至
少
一
部
分
是
意
味
著
「
充
分
採
用
世
界
文
化
的
最
新
工
具
和

方
法
。
」
我
們
若
把
這
句
子
裹
的
「
最
新
」
字
樣
解
釋
成
或
改
成
「
最
好
的
」
或
「
最
進
步
的
」
，
那
就
非
常
合

理
了
。
我
想
他
的
本
意
也
不
外
如
此
。
仔
細
說
來
，
用
「
世
界
化
」
或
「
現
代
化
」
都
比
用
「
西
化
」
好
，
現

在
日
本
在
高
科
技
方
面
、
企
業
管
理
方
面
、
和
教
育
方
面
往
往
有
超
過
西
洋
的
了
，
那
就
只
能
要
「
東
化
」
了
。

胡適與近代中國



中
國
人
自
己
如
果
爭
氣
，
建
設
出
中
國
文
化
中
許
多
優
異
的
特
質
來
，
當
然
西
方
也
就
要
來
「
中
化
」
'
中
國
烹

調
更
是
西
洋
「
中
化
」
的
一
部
分
。
我
去
年
在
臺
北
宣
讀
一
篇
論
文
，
題
作
「
中
間
為
體
，
中
西
為
用
論
了
其

實
不
如
故
作
「
中
外
為
體
，
中
外
為
用
論
」
。
這
倒
也
不
是
題
外
的
話
，
正
是
批
判
中
國
文
化
應
有
之
義
。
總
之
，

說
胡
適
是
主
張
「
全
盤
西
化
」
，
其
實
只
落
入
了
孟
子
說
的
「
以
辭
害
意
」
'
落
入
了
胡
適
自
己
說
的
徒
然
無
謂

胡適對中國文化的批判與貢獻

的
「
名
詞
上
的
爭
論
」

0

可
是
胡
適
最
受
人
責
難
的
還
是
他
在
某
些
場
合
對
中
國
文
化
的
嚴
厲
貶
斥
。
胡
適
素
來
自
認
是
一
個
樂
觀

主
義
者
，
可
是
在
二
三
十
年
代
有
時
一
提
到
中
國
傳
統
和
現
狀
時
卻
顯
得
非
常
失
望
和
悲
觀
。
例
如
他
在
一
九

二
0

、
一
二
年
左
右
對
孫
伏
園
說
過
「
中
國
不
亡
無
天
理
。
」
(
前
些
時
我
看
看
臺
灣
和
大
陸
的
情
形
，
就
對
朋

友
說
.• 

「
中
國
不
亂
無
天
理
o

」
亡
是
不
會
亡
的
)
。
不
過
這
還
只
算
一
時
的
憤
慨
話
。
到
民
國
二
十
三
年
(
一

九
三
四
)
，
有
個
名
叫
壽
生
的
人
向
「
獨
立
評
論
」
投
稿
說

.. 

「
我
們
的
固
有
文
化
太
豐
富
了
」
'
就
引
發
他
寫

出
「
信
心
與
反
省
」
一
文
，
其
中
有
下
面
這
一
番
話

•. 

我
們
的
固
有
丈
化
實
在
是
很
貧
乏
的
，
說
不
到
「
太
豐
富
」
的
夢
話
。
近
代
的
科
學
文
化
、
工
業
文
化
，

我
們
可
以
撇
開
不
談
，
因
為
在
那
些
方
面
，
我
們
的
貧
乏
未
兔
太
丟
人
了
。
我
們
且
建
設
老
遠
的
過
去

峙
代
罷
。
我
們
的
周
秦
時
代
當
然
可
以
和
希
臘
、
羅
馬
相
提
並
論
，
然
而
我
們
如
果
平
心
研
究
希
臘
羅

馬
的
文
學
、
雕
刻
、
科
學
、
政
治
，
單
是
這
四
項
就
不
能
不
使
我
們
成
覺
我
們
的
文
化
的
貧
乏
了
。
尤

其
是
造
形
美
術

h血
川
省
升
學
的
兩
方
面
，
我
們
真
不
能
不
低
頭
愧
汗
。
我
們
試
想
想
，
「
幾
何
原
本
」
的
作
者

歐
幾
里
得

S
E
n
-
-
e正
和
孟
于
先
後
同
時
:
在
那
麼
旱
的
時
代
，
在
二
千
多
年
前
，
我
們
在
科
學
上
早
已
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太
落
後
了
!
(
少
年
愛
國
的
人
何
不
試
拿
「
墨
子
﹒
經
上
篇
」
衷
的
=
一
五
條
幾
何
學
界
說
來
比
較
「
幾
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何
原
本
?
」
)

從
此
以
後
，
我
們
所
有
的
，
歐
洲
也
都
有
;
我
們
所
沒
有
的
，
人
家
所
獨
有
的
，
人
家
都

胡適與近代中國

比
我
們
談
。
試
舉
一
個
例
于

.• 

故
村
有
三
個
一
千
年
的
大
學
，
有
許
多
個
五
百
年
叫
上
的
大
學
，
至
今

繼
續
存
在
，
繼
續
發
展
;
我
們
有
沒
有
?
至
少
我
們
所
獨
有
的
寶
貝

.. 

斬
丈
、
律
詩
‘
八
股
、
小
腳
、

太
監
、
姨
太
太
、
五
世
同
居
的
大
家
庭
、
員
節
牌
坊
、
地
獄
活
現
的
監
獄
、
廷
杖
、
板
于
失
棍
的
法
庭
，

..... 

雖
然
「
岔
五
富
」
，
雖
然
「
在
這
世
界
無
不
足
以
單
獨
成
一
，
系
統
」
'
究
竟
都
是
使
我
們
抬
不
起
頭
來

的
文
物
制
度
。
即
如
壽
生
先
生
指
出
的
「
那
史
光
輝
萬
丈
」
的
宋
明
理
學
，
說
起
來
也
真
可
憐
!
講
了

七
八
百
年
的
理
學
，
沒
有
一
個
理
學
聖
賢
起
來
指
出
裹
小
腳
是
不
人
道
的
野
蠻
行
為
，
只
見
大
家
崇
信

「
餓
死
事
捶
小
，
失
節
事
極
大
」
的
吃
人
禮
教

•. 

請
問
那
萬
丈
光
輝
究
竟
照
耀
到
那
哀
去
了
?

接
著
他
又
說
•. 

可
靠
的
民
族
信
心
，
必
須
建
築
在
一
個
堅
閏
的
基
礎
之
上
，
祖
宗
的
光
崇
白
是
祖
宗
之
光
崇
，
不
能
救

我
們
的
痛
苦
羞
辱
。
何
況
祖
宗
所
建
的
基
素
不
全
是
先
崇
呢
?
我
們
要
指
出
:
我
們
的
氏
族
信
心
必
須

站
在
「
反
省
」
的
唯
一
基
礎
之
上
。
反
省
就
是
要
閉
門
思
過
，
要
誠
心
誠
意
的
恕
，
我
們
祖
宗
的
罪
草
，

深
重
，
我
們
自
己
的
罪
孽
深
重
:
要
認
清
了
罪
孽
所
在
，
然
後
我
們
可
以
用
全
副
精
力
去
消
失
減
罪
。

今
天
正
是
胡
適
之
先
生
百
歲
的
冥
誕
，
我
帶
了
他
兩
本
「
文
存
」
在
由
美
國
到
臺
北
的
飛
機
上
，
特
別
把

這
兩
大
段
抄
了
下
來
，
想
請
大
家
來
重
讀
一
遍
。
胡
先
生
早
就
說
過
，
這
些
話
是
「
不
合
時
宜
的
，
是
犯
忌
諱

的
，
是
至
少
要
引
起
嚴
厲
的
抗
議
的
。
」
可
是
他
又
說

•• 

「
我
心
襄
要
說
的
話
，
不
能
因
為
人
不
愛
聽
就
不
說

了
。
正
因
為
人
不
愛
聽
，
所
以
我
更
覺
得
有
不
能
不
說
的
責
任
。
」
今
天
我
來
重
引
這
兩
段
話
，
當
然
也
會
感

到
可
能
有
「
人
不
愛
聽
」
的
壓
力
。
可
是
我
們
今
天
的
心
情
，
比
三
十
年
代
的
胡
適
是
應
該
要
冷
靜
些
了
。
我
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們
首
先
就
要
檢
查
一
下
，
他
這
樣
一
件
一
件
列
舉
中
國
文
化
不
如
西
方
，
是
樣
樣
合
於
事
實
嗎
?
樣
樣
經
得
起

考
驗
嗎
?
他
說
的
有
許
多
我
可
以
同
意
，
像
歐
幾
里
得
的
「
幾
何
原
理
」
，
我
這
對
數
學
本
是
門
外
漠
，
卻
有
興

趣
的
人
二
九
四
八
年
一
到
美
國
趕
著
就
去
買
了
「
多
務
」
(
口
。

2
5

版
的
詳
註
本
去
翻
看
，
也
把
柏
拉
圖
的
對

話
全
集
和
亞
里
斯
多
德
的
選
集
買
來
，
和
中
國
的
先
秦
經
典
對
比
，
發
覺
西
洋
早
期
的
論
辯
，
就
偏
向
於
邏
輯

分
析
和
有
系
統
的
處
理
。
因
此
我
深
服
愛
因
斯
坦
批
評
說
中
國
傳
統
思
想
方
式
不
重
「
三
段
論
法
」
'
是
個
最
大

的
損
失
。
胡
適
提
到
科
學
時
，
李
約
瑟
的
「
中
國
科
技
史
」
還
未
問
世
，
歷
史
土
中
國
人
對
科
學
技
術
的
發
明
，

至
少
可
以
舉
出
五
六
十
件
走
在
世
界
各
國
之
前

c

即
使
三
十
年
代
時
還
缺
乏
好
好
的
研
究
，
但
從
常
識
上
說
，

所
謂
中
國
的
四
大
發
明
，
就
是
造
紙
、
印
刷
術
、
羅
盤
和
火
藥
，
應
該
算
得
上
世
界
文
明
的
重
大
貢
獻
。
可
是

胡
先
生
卻
一
點
也
不
提
到
。
我
想
為
什
麼
呢
?
也
許
正
因
為
祖
宗
有
光
榮
，
我
們
後
世
子
孫
卻
不
肖
得
很
，
連

這
四
件
祖
宗
的
光
輝
發
明
，
我
們
都
做
得
比
別
人
差
得
遠
。
又
如
藝
術
雕
刻
，
我
們
古
代
的
確
沒
有
希
臘
羅
馬

那
美
好
的
大
理
石
刻
，
可
是
他
們
又
那
襄
找
得
出
我
們
古
代
那
麼
典
雅
的
鐘
鼎
鑫
器
，
和
精
美
絕
巧
的
玉
雕
呢
?

我
們
的
水
墨
畫
也
另
成
一
家
，
總
不
好
只
拿
西
洋
的
油
畫
和
水
彩
來
代
替
了
事
。
至
於
騏
文
、
律
詩
，
前
由
已

經
說
過
，
我
們
如
欣
賞
到
「
無
可
奈
何
花
落
去
，
似
曾
相
識
燕
歸
來
」
這
種
律
詩
句
子
，
欣
賞
到
石
濤
的
水
墨

畫
，
正
用
不
著
「
低
頭
愧
汗
」
。
可
是
胡
先
生
所
提
到
的
八
股
、
小
腳
、
太
監
等
等
，
總
是
事
實
，
決
不
可
隱
諱
，

也
不
必
用
「
西
洋
也
有
臭
蟲
」
的
辦
法
來
搪
塞
。

胡
適
對
中
國
文
化
的
貶
責
，
我
囝
然
有
同
意
有
不
同
意
之
處
，
但
他
用
心
良
苦
，
我
是
十
分
向
惰
的
。
民

國
十
九
年
(
一
九
三

0
)
他
發
表
「
我
們
走
那
條
路
」
一
文
之
後
，
有
答
覆
梁
漱
漠
的
一
封
信
，
在
里
面
說
了

這
樣
兩
句
話
.. 

「
我
的
主
張
只
是
責
己
而
不
責
人
，
要
自
覺
的
改
革
而
不
要
盲
目
的
革
命
。
」
這
說
得
很
好
，

胡適對中國文化的批判與貢獻
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前
面
這
半
句
正
可
說
明
他
嚴
厲
批
判
中
國
文
化
的
用
心
。
正
如
韓
愈
說
的
「
古
之
君
子
，
其
責
己
也
重
以
周
，

其
責
人
也
輕
以
約
.
，
今
天
君
子
，
其
責
己
也
輕
以
約
，
其
責
人
也
重
以
周

o

」
胡
先
生
在
這
中
西
文
化
問
題
上

倒
頗
有
「
古
之
君
子
」
的
風
度
。
只
是
我
以
為
，
對
於
我
們
的
祖
宗
，
似
乎
也
不
必
重
責
，
還
只
宜
多
責
備
今

天
自
己
做
子
孫
的
不
好
。
一
九
八
四
年
大
陸
上
中
國
作
家
協
會
在
上
海
關
會
，
我
對
他
們
痛
切
講
到
這
點
。
一

九
八
0
年
詩
人
下
之
琳
先
生
住
在
我
家
，
有
一
天
晚
上
我
們
兩
人
檢
討
三
十
年
來
大
陸
上
政
治
的
大
災
禍
，
他

起
初
採
敢
大
陸
上
流
行
的
解
釋
，
說
文
革
種
種
都
是
由
於
中
國
的
封
建
遺
毒
，
我
指
出
傳
統
中
國
也
找
不
出
文

革
這
種
事
，
而
且
三
十
年
間
，
臺
灣
保
存
中
國
傳
統
更
多
，
海
外
唐
人
街
的
華
僑
更
是
突
出
，
反
而
沒
有
發
生

過
像
文
革
種
種
惡
劣
的
事
跡
.
，
為
什
麼
他
們
不
把
大
部
分
責
任
推
到
蘇
聯
傳
入
中
國
的
馬
、
列
、
史
大
林
作
風

呢
?
我
們
反
覆
論
難
到
半
夜
後
四
點
鐘
，
才
得
到
個
共
同
的
結
論
，
就
是
蘇
聯
共
黨
的
影
響
和
中
國
專
制
政
治

社
會
風
氣
兩
者
的
遺
害
都
有
。
可
是
我
個
人
仍
然
認
為
當
代
中
國
人
本
身
還
是
負
有
最
大
的
責
任
，
既
不
好
推

給
祖
宗
，
也
不
好
推
給
外
力
。
記
得
五
十
年
代
中
，
胡
適
之
先
生
到
哈
佛
大
學
時
，
他
對
楊
聯
陸
教
授
(
我
這

位
好
友
一
個
月
前
竟
也
去
世
了
，
這
里
提
及
他
，
不
勝
悲
悼
!
)
與
我
兩
人
鄭
重
地
說.. 

近
來
美
國
許
多
左
派

的
中
國
通
和
漢
學
家
常
常
說
﹒
﹒
中
國
傳
統
，
尤
其
是
儒
家
傳
統
思
想
與
作
風
，
正
合
於
共
產
主
義
和
共
產
黨
的

辦
法
。
這
完
全
是
誣
廳
中
國
傳
統
，
替
共
產
黨
找
藉
口
。
我
們
必
須
抗
拒
這
種
說
法
。
聯
陸
兄
比
我
圓
通
，
他

只
點
頭
微
笑
，
我
一
面
表
示
大
致
同
意
，
可
是
又
補
充
說
了
一
句.. 

「
這
個
問
題
很
複
雜
。
」
胡
先
生
聽
了
就

把
話
題
轉
到
別
的
方
面
去
了
。
其
實
我
要
說
的
乃
是
中
國
傳
統
政
治
社
會
制
度
也
有
缺
失
，
該
負
一
部
分
責
任
。

因
為
胡
先
生
知
道
聯
陸
兄
和
我
在
哈
佛
的
同
事
中
，
就
有
他
要
批
評
警
惕
的
人
，
他
感
怕
我
們
不
方
便
直
說
，

所
以
點
到
就
算
了
。
總
之
，
胡
適
先
生
嚴
厲
批
評
中
國
文
化
，
它
有
許
多
方
面
本
該
批
評
，
有
些
不
該
抨
擊
。

胡適與近代中國
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攻
擊
一
部
分
時
，
本
可
同
時
承
認
別
方
面
一
些
貢
獻
，
才
好
平
衡
。
胡
先
生
不
這
樣
做
，
固
定
不
願
助
長
民
族
自

滿
、
民
族
自
大
狂
，
阻
礙
向
外
人
學
習
的
熱
忱
。
他
竭
力
替
日
本
善
於
學
習
外
國
的
長
處
辯
護
鼓
吹
，
目
的
在

希
望
中
國
快
快
模
仿
別
人
的
長
處
。
我
認
為
這
是
正
確
的
。
假
使
中
國
人
心
理
健
康
，
本
來
不
會
喪
失
民
族
自

信
心
.
，
無
奈
百
多
年
來
，
中
國
事
事
不
如
人
，
才
使
自
信
心
過
於
容
易
喪
失
。
正
由
於
這
樣
，
胡
適
在
這
方
面

就
大
受
攻
擊
。
真
是
中
國
的
不
幸
，
也
是
胡
適
之
先
生
的
不
幸
。

在
上
面
所
引
的
一
長
段
話
裹
，
胡
適
承
認
我
們
古
代
的
政
治
也
不
如
西
方
，
可
是
二
十
年
後
他
卻
轉
而
強

調
中
國
上
古
以
來
政
治
思
想
，
和
歷
史
演
進
中
不
少
值
得
推
崇
的
地
方
了
。
這
方
面
有
兩
篇
很
值
得
注
意
的
講

演
二
篇
是
民
國
四
十
三
年
(
一
九
五
四
)
在
臺
灣
大
學
講
的
「
中
國
古
代
政
治
思
想
史
的
一
個
看
法
」
。
在
這

篇
講
演
裹
，
他
介
紹
了
同
年
替
哥
倫
比
亞
大
學
三
百
週
年
紀
念
廣
播
演
說
中
講
的
中
國
古
代
權
威
與
自
由
衝
突

的
觀
念
。
這
兒
他
說
中
國
古
代
發
生
過
四
件
大
事

.. 

H
老
子
所
提
倡
的
無
政
府
主
義
的
抗
議
。
他
說

.. 

「
中
國

政
治
思
想
在
世
界
上
有
一
個
最
大
的
、
最
有
創
見
的
，
恐
怕
就
是
我
們
的
第
一
位
政
治
思
想
家
|
|
老
子
l
|
的

主
張
無
政
府
主
義
。
他
對
政
府
抗
議
，
認
為
政
府
應
該
學
『
天
道
』
。
『
天
道
』
是
什
麼
呢
?
『
天
道
』
就
是
無

為
而
無
不
為
。
」
叫
第
二
件
大
事
，
是
孔
子
、
孟
子
一
班
人
提
倡
的
一
種
自
由
主
義
的
教
育
哲
學
。
他
說
.. 

「
後

來
的
莊
子
、
楊
朱
，
都
是
承
襲
這
種
學
說
的
。
這
種
所
謂
個
人
主
義
、
自
由
主
義
的
教
育
哲
學
，
是
由
於
他
們

把
人
看
得
特
別
重
，
認
為
個
人
有
個
人
的
尊
嚴
。
間
秦
一
帝
國
極
權
政
治
，
也
就
是
集
體
主
義
的
起
來
和
成
功
。

個
第
四
件
大
事
是
這
個
極
權
國
家
的
打
倒
，
漢
朝
初
期
七
十
年
採
用
了
老
子
無
為
的
政
治
哲
學
，
建
立
了
一
個

四
百
二
十
年
的
大
漢
帝
國
，
「
安
定
幾
干
年
來
中
國
的
政
治

o
」
他
把
漢
朝
無
為
而
治
的
建
立
看
得
很
理
想
，
說
.. 

「
這
可
說
是
兩
千
多
年
前
祖
先
留
下
來
的
無
窮
恩
惠
。
這
個
大
帝
國
，
沒
有
軍
備
，
沒
有
治
安
警
察
，
也
沒
有

331 
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特
務
，
租
稅
很
睦
。
」
他
這
種
說
法
，
與
他
二
十
年
前
在
「
信
心
與
反
省
」

廷
杖
、
板
子
夾
棍
的
法
庭
，
」
顯
然
大
有
差
別
。

一
文
稟
說
的
「
地
獄
活
現
的
監
獄
、

另
一
篇
是
民
國
四
十
九
年
三
九
六

0
)
七
月
十
日
在
美
國
西
雅
圖
華
盛
頓
大
學
「
中
美
學
術
會
議
」
開

幕
儀
式
中
的
英
文
講
詞
，
後
來
由
徐
高
阮
譯
成
了
中
文
，
題
作
「
中
國
傳
統
與
將
來
了
在
這
篇
講
詞
裹
，
他
提

出
把
「
傳
統
當
作
一
長
串
重
大
的
歷
史
變
動
進
化
的
最
高
結
果
看
。
」
並
且
從
歷
史
演
變
看
，
中
國
文
化
，
不

像
日
本
由
中
央
統
制
，
而
是
漸
漸
受
外
來
文
化
的
傳
播
滲
透
而
變
化
。
他
說

•. 

「
我
決
不
擔
憂
站
在
受
方
的
中

國
文
明
因
為
拋
棄
了
許
多
東
西
，
又
採
納
了
許
多
東
西
，
而
蝕
壞
、
毀
滅
。
」
他
引
用
自
己
在
一
九
三
三
年
給

所
著
英
文
「
文
藝
復
興
」
一
書
的
自
序
里
說
的
一
句
話
，
中
國
文
藝
復
興
的
結
果
仍
然
會
得
出
那
個
「
中
國
根

底
」
(
4
z
n
E
E
諾
言
已
門
c
n
r
)
l
|
|
「
正
是
那
個
因
為
接
觸
新
世
界
的
科
學
民
主
文
明
而
復
活
起
來
的
人
本
主
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義
與
理
智
主
義
的
中
國

O
ζ」
這
也
許
可
說
是
胡
適
建
設
中
國
文
明
的
最
高
理
相
想
心
O

ill-iliil--iLilli--J;jee-ttlil!iill1i!i1ij 

抗
戰
勝
利
後
，
尤
其
是
一
九
四
九
年
以
後
，
胡
適
對
中
國
傳
統
文
化
中
不
合
理
的
成
分
，
雖
然
間
或
也
有

所
批
評
，
但
已
逐
漸
轉
向
提
倡
其
中
自
由
主
義
、
民
本
主
義
和
尊
重
個
人
尊
嚴
的
因
素
。
中
共
方
面
研
究
胡
適

的
人
，
如
耿
雲
志
等
，
認
為
胡
適
這
後
期
一
生
，
是
在
「
利
用
傳
統
文
化
反
共
」
。
這
也
許
只
說
中
了
一
部
分
。

•• 

句
a
E
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-
-
e
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t
a
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E
E
l
-
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圖
，

在
另
一
方
面
，
也
許
那
是
由
於
胡
先
生
晚
年
見
事
較
多
，
考
慮
略
周
，
逐
漸
想
對
中
西
文
化
問
題
作
個
更
能
平

衡
的
判
斷
罷
。
不
過
說
漢
初
黃
老
無
為
而
治
的
政
制
，
對
後
代
影
響
很
大
固
係
高
見
，
可
是
兩
千
年
來
陽
儒
陰

法
的
專
制
帝
制
，
有
時
仍
有
它
專
暴
的
一
面
，
像
明
朝
就
有
時
不
免
於
此
。
再
說
，
特
祝
伸
個
愉
惘
扒
扣
狀
修

束
縛
於
家
族
制
度
，
很
少
尊
重
獨
立
的
個
人
。
中
國
傳
統
中
實
在
缺
乏
「
權
利
」

(
E
m
F己
的
觀
念
，
所
以
很
不

t容
，
揚
撞
，
立
保
障
人
權
和
民
權
的
法
制
。
中
國
也
沒
有
憲
法
、
選
舉
(
巴
巾
的
丘
。
口
)
和
多
數
決
的
傳
統
(
只
有
「
三
占
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從
二
」
的
觀
念
，
卻
未
見
運
用
到
政
制
上
去
叫

Y
這
些
我
在
近
三
、
四
十
年
已
多
次
提
到
過
。
沒
有
這
種
種
具

體
法
律
制
度
的
保
障
，
若
只
拿
抽
象
的
自
由
、
民
本
思
想
說
成
民
主
政
制
，
終
會
只
落
入
一
廂
情
願
的
自
我
安

慰
。
為
了
要
救
時
弊
而
從
歷
史
中
予
取
予
捨
'
總
未
免
有
失
於
尊
重
事
實
。
這
本
來
就
是
胡
先
生
要
我
們
避
免

的

|
|
一
九
九

0
年
十
二
月
+
七
日
於
美
薑
機
上




