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評
胡
適
的
提
倡
科
學
與
整
理
國
故

周
質
平

、
胡
適
所
說
的
科
學

最
能
代
表
五
四
精
神
的
兩
句
口
號
是
「
德
先
生
」
與
「
賽
先
生
」
，
也
就
是
民
主
與
科
學
。
當
時
對
這
兩
個

口
號
提
倡
最
力
的
是
《
青
年
雜
誌
》
(
自
一
九
一
六
年
九
月
出
版
的
第
二
卷
第
一
號
起
，
更
名
為
《
新
青
年
》
)
。

一
九
一
五
年
九
月
，
陳
獨
秀
(
一
八
八

O
|

一
九
四
二
)
在
《
青
年
雜
誌
》
發
刊
詞
〈
敬
告
青
年
〉
一
文

中
，
對
當
時
青
年
提
出
了
六
項
建
議
，
其
中
第
六
項
就
是
「
科
學
的
而
非
想
像
的
」
'
並
為
「
科
學
」
下
了
一
個

簡
單
的
定
義
•• 

「
科
學
者
何
?
吾
人
對
於
事
務
之
概
念
，
綜
合
客
觀
之
現
象
，
訴
之
主
觀
之
理
性
而
不
矛
盾
之

謂
也
o

」
@
並
指
出
科
學
是
根
治
迷
信
、
無
知
唯
一
的
利
器
。
在
這
段
文
字
里
，
科
學
顯
然
被
界
定
為
一
種
思

維
的
方
式
，
可
是
隨
後
在
講
到
科
學
的
功
用
時
，
有
許
多
指
的
卻
是
可
以
應
用
的
自
然
科
學

o

一
九
一
九
年
一
月
，
也
就
是
五
四
運
動
前
的
四
個
月
，
陳
獨
秀
在
《
新
青
年
》
第
六
卷
第
一
號
上
，
寫
了

一
篇
〈
本
誌
罪
案
之
答
辯
書
〉
，
他
明
確
的
指
出

.. 

提
倡
民
主
與
科
學
是
《
新
青
年
》
創
辦
三
年
以
來
，
主
要
的
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方
向
，
也
是
《
新
青
年
》
受
到
社
會
攻
擊
主
要
的
「
罪
狀
」
。
他
把
反
孔
、
非
孝
，
種
種
打
倒
舊
道
德
、
舊
倫
理
、

舊
政
治
制
度
的
起
因
，
都
「
歸
罪
」
於
擁
護
「
德
先
生
」
與
「
賽
先
生
」
。
在
文
末
，
他
肯
定
的
指
出

.. 

「
我
們
現
在
認
定
只
有
這
兩
位
先
生
(
作
者
素

•. 

民
主
與
科
學
)
可
以
救
治
中
國
政
治
上
、
道
德
上
‘

學
街
上
、
思
想
上
一
切
的
黑
暗
。
若
因
為
擁
護
這
兩
位
先
生
，
一
切
政
府
的
壓
迫
，
社
會
的
攻
擊
笑
罵
，

就
是
斷
頭
流
血
，
都
不
推
辭
。
」
@

陳
獨
秀
不
但
把
《
新
青
年
》
雜
誌
的
使
命
，
定
在
推
行
民
主
、
科
學
上
，
同
時
也
表
現
出
一
種
為
提
倡
民
主
、

科
學
而
不
情
犧
牲
一
切
的
決
心
。

陳
獨
秀
對
民
主
、
科
學
的
這
種
態
度
，
在
三
十
六
年
後
(
一
九
五
五
)
曾
受
到
胡
適
的
批
評
。
胡
適
說
陳

獨
秀
把
民
主
和
科
學
「
人
格
化
」
(
它
穹
的
。
口
立
一
旦
)
成
了
「
德
先
生
」
和
「
賽
先
生
」
，
而
人
格
化
的
抽
象
概
念
，

往
往
等
於
「
神
化
」

0

一
種
神
化
後
的
概
念
是
可
以
引
起
「
盲
目
的
迷
信
」
和
「
盲
目
的
崇
拜
」
的
。
@

胡
適
在
一
九
二
三
年
寫
的
〈
科
學
與
人
生
觀
序
〉
中
，
總
結
了
自
十
九
世
紀
末
年
以
來
「
科
學
」
一
詞
在

中
國
思
想
界
的
地
位
﹒
.

「
這
三
十
年
來
，
有
一
個
名
詞
在
國
內
幾
乎
做
到
了
無
上
尊
嚴
的
地
位
;
無
論
懂
與
不
懂
的
人
，
無
論

守
舊
和
維
新
的
人
，
都
不
敢
公
然
對
他
表
示
輕
視
或
戲
侮
的
態
度
。
那
個
名
詞
就
是
『
科
學
』
。
這
樣
幾

乎
全
國
一
致
的
崇
信
，
究
竟
有
無
價
值
，
那
是
另
一
個
問
題
。
我
們
至
少
可
以
說
，
自
從
中
國
講
變
法

維
新
以
來
，
沒
有
一
個
自
命
為
新
人
物
的
人
敢
公
然
毀
謗
「
科
學
』
的

3

」
@

過
分
的
推
崇
科
學
，
過
分
的
神
化
科
學
，
過
分
的
強
調
科
學
的
萬
能
，
結
果
是
把
科
學
又
變
成
了
一
個
新
的
權

威
，
一
個
新
的
迷
信
二
種
新
的
宗
教
|
|
|
科
學
成
了
它
自
己
所
要
打
倒
的
對
象
。
「
科
學
」
一
變
而
成
了
「
不
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科
學
」
0因

此
，
胡
適
對
「
科
學
」
的
解
釋
與
態
度
是
和
陳
獨
秀
不
同
的
。
他
醉
倒
惜
間
做
陡
俐
悍
附
付
怯
惋
惜
神
，

而
不
是
它
的
實
用
性
。
他
在
晚
年
所
寫
的
一
篇
手
稿
〈
四
十
年
來
中
國
文
藝
復
興
運
動
留
下
的
抗
暴
消
毒
力
量

|
l

中
國
共
產
黨
清
算
胡
適
思
想
的
歷
史
意
義
〉
中
，
對
「
科
學
」
這
一
概
念
有
總
結
性
的
說
明

.. 

「
科
學
的
其
意
義
只
是
一
個
態
度
，
一
個
方
法

c

」
@

接
看
他
說
道「

科
學
不
是
堅
甲
利
兵
，
飛
機
大
砲
﹒
也
不
是
聲
、
丸
、
電
、
化
。
那
些
東
西
都
是
科
學
的
出
產
品
，

並
不
是
科
學
本
身

o

科
學
本
身
只
是
一
個
方
法
，
一
個
態
度
，
一
種
精
神
。
這
個
方
法
並
不
是
西
洋
人

單
獨
發
明
的
，
乃
是
人
類
的
常
識
加
上
了
嚴
格
的
制
裁
和
訓
練
。
」
@

他
更
進
一
步
指
出
.. 

「
科
學
的
精
神
不
是
致
用
，
只
是
求
知
，
是
純
粹
『
無
所
為
』
的
尋
求
知
識
，
是
為
真
理
而
尋
求
真
理
，

為
知
識
而
求
知
識
。
」
@

胡
適
說
:
這
種
「
為
知
識
而
求
知
識
的
科
學
精
神
」
在
五
四
前
後
很
不
容
易
為
大
家
所
接
受
。
@

陳
獨
秀
強
調
的
是
科
學
的
實
用
性

l
|

科
學
可
以
破
除
迷
信
，
增
加
生
產
，
醫
治
疾
病
，
造
福
人
類
。
胡

適
則
認
為
•. 

科
學
誠
然
有
這
些
功
能
，
但
這
些
功
能
並
不
是
科
學
本
身
。
換
句
說
話
，
胡
適
是
從
哲
學
的
層
次

來
理
解
科
學
的
。
在
這
個
哲
學
的
層
次
里
，
科
學
是
一
種
懷
疑
的
態
度
，
是
不
信
一
切
沒
有
證
據
的
東
西
，
是

「
大
膽
的
假
設
，
小
心
的
求
證

o

」
@
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二
、
科
學
的
方
法
與
整
理
國
故

胡
適
這
種
科
學
精
神
的
實
際
應
用
，
就
是
發
揮
在
考
據
和
整
理
國
故
上
。
一
九
一
九
年
八
月
，
在
一
封
寫

給
毛
子
水
論
國
故
學
的
信
中
，
他
首
先
要
毛
子
水
拋
開
「
有
用
無
用
」
的
成
見
，
拋
開
「
狹
義
的
功
利
觀
念
」
，

而
用
「
為
真
理
而
真
理
」
的
態
度
來
研
究
學
術
。
在
這
封
信
裹
，
胡
適
還
說
了
一
旬
以
後
常
為
論
者
所
引
用
的

話
﹒
.

「
學
問
是
平
等
的
，
發
明
一
個
字
的
古
義
，
與
發
現
一
顆
恆
星
，
都
是
一
大
功
績
。
」
@

胡
適
為
了
強
調
「
學
問
是
平
等
的
」
這
一
點
，
就
不
免
過
分
誇
大
了
「
發
明
一
個
字
的
古
義
」
的
意
義
。
「
發
現

一
顆
恆
星
」
是
「
宇
宙
之
大
」
，
而
「
發
明
一
個
字
的
古
義
」
雖
不
至
於
是
「
蒼
蠅
之
微
」
，
但
也
絕
不
能
將
這

兩
件
事
等
同
起
來
，
使
許
多
在
故
紙
堆
襄
討
生
活
的
人
自
以
為
是
逍
遙
在
穹
蒼
之
中
|
|
把
推
敲
一
個
字
的
古

義
認
做
了
科
學
工
作
}

胡
適
對
整
理
國
故
的
態
度
，
到
了
一
九
二
八
年
有
了
相
當
的
改
變
，
這
個
改
變
可
以
說
是
從
純
粹
的
「
為

真
理
而
真
理
」
的
非
功
利
的
治
學
觀
點
，
漸
漸
了
解
到
學
術
研
究
與
國
計
民
生
完
全
脫
節
，
也
有
危
險
和
荒
謬

的
可
能
。一

九
二
八
年
，
胡
適
寫
〈
治
學
的
方
法
與
材
料
〉
，
他
指
出

.. 

清
代
的
考
證
學
由
於
受
限
於
紙
上
的
材
料
，

始
終
不
能
由
故
紙
堆
走
向
實
驗
室
，
三
百
年
樸
學
的
成
績
，
終
究
不
過
是
「
故
紙
堆
的
火
焰
」
而
已
。
@
他
將

清
代
考
證
學
的
成
績
總
結
為
﹒
.
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「
我
們
考
證
學
的
方
法
儘
管
精
密
，
只
因
為
始
終
不
接
近
實
物
的
材
料
，
只
因
為
始
終
不
曾
走
上
實
驗

的
大
路
上
去
，
所
以
我
們
三
百
年
最
高
的
成
績
終
不
過
錢
部
古
書
的
整
理
，
於
人
生
有
何
益
處
?
於
國

家
的
治
亂
安
危
有
何
祥
補
?
雖
然
做
學
間
的
人
不
應
該
用
大
狹
義
的
實
利
主
義
來
評
判
學
術
的
價
值
，

然
而
學
問
若
完
全
拋
棄
了
功
用
的
標
準
'
便
會
走
上
很
荒
謬
的
路
上
去
，
變
成
枉
費
精
力
的
廢
物
。
」

@ 

雖
然
胡
適
一
再
將
清
代
學
者
的
治
學
方
法
評
為
合
乎
「
大
膽
假
設
，
小
心
求
證
」
'
「
尊
重
事
實
，
尊
重
證
據
」

的
科
學
方
法
，
@
但
論
到
清
代
學
者
的
總
成
績
時
，
他
是
極
其
嚴
厲
的
。
如
他
在
〈
國
學
季
刊
發
刊
宣
言
〉
中

說

「
這
三
百
年
之
中
，
幾
乎
只
有
經
師
，
而
無
思
想
家
;
只
有
校
史
者
，
而
無
史
家
;
只
有
校
注
，
而
無

著
作
....... 

清
朝
的
學
者
只
是
夭
夭
一
針
一
針
的
學
繡
'
始
終
不
肯
繡
鴛
驚
。
所
以
他
們
儘
管
辛
苦
殷
勤

的
做
去
，
而
在
社
會
的
生
活
思
想
上
錢
全
不
發
生
影
響
。
」
@

從
上
引
的
兩
段
文
字
中
，
可
以
看
出

.. 

胡
適
並
不
贊
成
與
國
計
民
生
完
全
脫
節
的
學
術
研
究
。

拿
胡
適
評
判
清
代
考
證
學
的
標
準
來
看
一
九
二

0
年
代
的
國
故
整
理
。
我
們
不
得
不
說

.. 

國
故
整
理
畢
竟

不
是
西
洋
科
學
的
渡
海
東
來
，
而
是
乾
嘉
考
證
的
變
相
復
興
。
我
們
將
上
面
這
段
胡
適
批
評
清
儒
的
話
，
只
要

略
改
數
字
，
也
一
樣
可
以
用
來
總
結
胡
適
畢
生
「
考
據
」
的
成
績

•• 

胡
適
考
據
的
方
法
儘
管
蜻
密
，
只
因
為
始
終
不
接
近
實
物
的
材
料
，
只
因
為
始
終
不
曾
走
上
實
驗
的
大

路
上
去
，
所
以
胡
適
一
草
于
四
十
年
考
據
最
高
的
成
績
終
不
過
幾
部
一
古
典
小
說
的
整
理
，
一
小
部
分
禪

宗
史
特
的
釐
清
，
以
及
《
水
經
注
》
疑
素
的
審
查
。
這
些
成
績
於
人
生
有
何
益
處
?
於
國
家
的
治
亂
安



174 胡適與近代中國

危
有
何
祥
補
?

這
樣
評
斷
胡
適
在
整
理
國
故
上
的
貢
獻
，
顯
然
是
失
之
過
苛
。
但
如
就
對
「
人
生
有
何
益
處
?
」
「
於
國
家
的
治

亂
安
危
有
何
樽
補
?
」
這
兩
個
問
題
來
談
胡
適
的
考
據
，
則
上
面
這
段
套
用
他
自
己
文
字
改
寫
的
話
，
卻
也
並

非
完
全
失
實
。

總
的
來
說
，
胡
適
往
往
貶
低
清
儒
考
據
成
績
，
而
誇
大
二
十
年
代
整
理
國
故
所
能
引
起
的
社
會
作
用
。
他

在
〈
給
浩
徐
先
生
信
〉
中
表
明
了
他
對
整
理
國
故
的
期
望

•• 

「
用
精
密
的
方
法
，
考
出
古
文
化
的
真
相
;
用
明
白
曉
暢
的
文
字
報
告
出
來
，
叫
有
眼
的
都
可
以
看
見
，

有
腦
筋
的
都
可
以
明
白
。
這
是
化
黑
暗
為
光
明
，
化
神
奇
為
臭
腐
，
化
玄
妙
為
平
常
，
化
神
聖
為
凡
庸

•• 

這
才
是
「
重
新
估
定
-
切
價
值
』

3

他
的
功
用
可
以
解
放
人
心
，
可
以
保
護
人
們
不
受
鬼
怪
迷
惑
。
」
@

因
此
，
胡
適
把
整
理
國
故
的
工
作
稱
之
為
「
捉
妖
」
、
「
打
鬼
」

o

胡
適
一
方
面
說
，
要
為
「
學
術
而
學
術
」
的
來

整
理
國
故
•• 

但
在
另
一
方
面
，
我
們
又
可
以
看
出
，
整
理
國
故
，
「
還
他
本
來
面
目
」
都
不
過
是
手
段
，
而
「
解

放
人
心
」
才
是
真
正
的
目
的

o

iIlli--' 

如
果
胡
適
所
說
「
三
百
年
的
第
一
流
聰
明
才
智
專
心
致
力
的
結
果
仍
不
過
是
枉
費
心
思
的
開
倒
車
」
真
是

清
代
學
者
的
總
成
績
，
那
麼
，
他
對
一
一
十
年
代
整
理
國
故
所
能
發
生
的
社
會
影
響
，
未
免
太
過
樂
觀
了
。
他
之

所
以
誇
大
這
一
運
動
的
社
會
意
義
﹒
在
我
看
來
，
是
因
為
他
高
估
了
所
謂
「
科
學
方
法
」
在
整
理
國
故
中
所
能

發
生
的
作
用
。

其
實
，
只
要
在
「
國
故
」
之
中
浸
淫
過
一
段
時
期
的
人
，
大
概
都
能
同
意

.• 

整
理
國
故
而
沒
有
科
學
方
法
，

固
然
做
不
出
好
成
績
來
.
，
但
只
有
科
學
方
法
，
而
對
史
料
沒
有
充
分
的
掌
握
，
依
舊
是
成
不
了
事
的
。
科
學
方
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法
終
究
只
是
個
「
方
法
」
'
套
句
晚
清
人
習
用
的
話
是
「
用
」
，
不
是
「
體
」

o

整
理
國
故
更
需
要
的
是
中
國
舊
學

的
根
抵
，
是
對
先
秦
兩
漠
、
稿
、
唐
、
五
代
舊
典
的
熟
悉
。
胡
適
在
一
九
二
二
年
九
月
一
日
的
日
記
中
，
也
有

類
似
的
感
唱
﹒
.

「
從
前
我
們
以
為
整
理
舊
書
的
事
，
可
以
讓
第
二
、
三
流
學
者
去
做
。
至
今
我
們
曉
得
這
話
錯
了
。
二

千
年
來
，
多
少
第
一
流
的
學
者
畢
生
做
此
事
，
還
沒
有
好
成
績
;
二
千
年
『
傳
說
』
(
叫

E
E

丘
。
口
)
的
斤

兩
，
何
止
二
千
斤
重
!
不
是
大
力
漢
，
何
如
推
得
翻
?
何
如
打
得
倒
?
」
@

方
法
是
可
以
傳
授
酌
，
然
而
，
二
、
三
流
的
學
者
有
了
科
學
方
法
，
依
舊
不
足
以
成
事
。
這
正
可
以
說
明

.. 

方

法
亦
有
窮
時
!

胡
適
在
〈
廬
山
遊
記
〉
中
說

•• 

他
之
所
以
替
《
水
滸
傳
》
作
五
萬
字
的
考
證
，
為
廬
山
一
個
塔
作
四
千
字

的
考
證
'
是
為
了
要
「
教
人
一
個
思
想
學
間
的
方
法
」
'
是
要
人
敢
於
懷
疑
，
敢
於
向
權
威
挑
戰
。
@
我
有
時
忍

不
住
要
問
﹒
.「

胡
適
的
考
證
真
能
發
揮
如
他
自
己
所
說
這
麼
大
的
作
用
嗎
?
我
們
真
能
從
〈
水
滸
傳
考
證
〉
或
〈
廬

山
遊
記
〉
中
尋
得
思
想
，
加
學
間
的
方
法
嗎
?
」

胡
適
確
實
為
我
們
在
國
學
的
研
究
上
開
了
許
多
門
徑
，
立
了
許
多
榜
樣
。
他
是
整
理
國
故
的
首
功
，
在
這
方
面

的
貢
獻
，
無
人
能
出
其
右
。
但
是
我
總
懷
疑

.. 

人
們
到
底
從
胡
適
的
考
據
中
，
學
得
了
多
少
獨
立
思
考
，
獨
立

判
斷
的
防
身
本
領

o

倒
是
他
的
文
章
如
(
問
題
與
主
義
〉
人
信
心
與
反
省
〉
'
〈
我
們
對
於
近
代
西
洋
文
明
的
態

度
〉
，
以
及
在
《
新
月
》
雜
誌
上
所
寫
幾
篇
批
評
國
民
黨
的
文
字
，
對
人
們
在
思
想
的
解
放
與
對
權
威
的
挑
戰
上
，

所
給
予
的
敢
發
與
鼓
舞
，
是
遠
遠
超
過
他
的
考
證
文
字
的
。
@
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胡
適
畢
生
從
事
的
〈
水
經
注
〉
考
證
'
說
的
嚴
厲
一
點
，
真
是
「
儘
管
辛
苦
殷
勤
的
做
去
，
而
在
社
會
的

生
活
思
想
上
幾
全
不
發
生
影
響
了
把
這
兩
句
胡
適
批
評
清
儒
考
證
的
話
，
移
用
到
他
自
己
身
上
，
也
不
能
說
完

全
不
拾
當
。

吳
稚
暉
對
整
理
國
故
有
過
極
嚴
厲
的
批
評
，
他
指
出
，
由
於
胡
適
在
《
中
國
哲
學
史
大
綱
卷
上
》
中
，
「
雜

有
一
部
分
澆
塊
壘
的
話
頭
，
雖
用
意
是
要
革
命
，
也
很
是
危
險
，
容
易
發
生
流
弊
。
」
由
此
引
出
了
梁
散
超
的

《
清
代
學
術
概
論
》
及
梁
漱
漠
的
《
東
西
文
化
及
其
哲
學
》
。
在
當
時
並
舉
辦
了
許
多
演
講
，
討
論
中
西
文
化
問

題
，
在
吳
稚
暉
看
來
，
這
些
演
講
「
大
半
是
妖
言
惑
眾
」
。
這
樣
的
措
詞
當
然
過
激
，
但
他
指
出

•• 

胡
適
「
所
發

生
的
一
點
革
命
效
果
，
不
夠
他
們
(
二
梁
)
消
滅
。
」
結
果
表
面
上
是
提
倡
新
文
化
，
骨
子
里
卻
是
復
古
o
@

這
話
卻
有
一
定
的
道
理
。

胡
適
在
《
新
思
潮
的
意
義
》
一
文
中
，
對
「
整
理
國
故
」
的
「
整
理
」
兩
個
字
，
下
過
一
個
定
義

.. 

「
整
理
就
是
從
亂
七
八
糟
表
面
尋
出
一
個
條
理
脈
絡
來
;
從
無
頭
無
腦
衷
面
尋
出
一
個
前
因
後
果
來
;

從
胡
混
混
門
解
表
面
尋
出
一
個
真
意
義
來
;
從
武
斷
迷
信
表
面
尋
出
一
個
真
價
值
來
。
」
@

經
過
這
樣
的
一
番
「
整
理
」
以
後
，
才
可
以
「
各
家
都
還
他
一
個
本
來
面
目
」
'
才
可
以
讓
人
知
道
中
國
古
代
的

學
術
「
也
不
過
如
此
」
o
@
類
似
的
意
思
在
一
封
一
九
二
五
年
寫
給
錢
玄
同
的
信
中
，
有
更
具
象
的
說
明

.. 

整
理

國
故
並
不
是
「
擠
香
水
」
，
而
是
「
還
他
一
個
本
來
面
目
」
o
@

胡
適
曾
經
多
次
的
用
「
還
他
本
來
面
目
」
來
描
述
整
理
國
故
。
也
曾
不
只
一
次
的
說
明

•. 

整
理
國
故
與
「
發

揚
國
粹
」
無
關
，
與
「
發
揚
民
族
精
神
」
亦
無
關
。
「
整
理
國
故
只
是
為
研
究
歷
史
而
己
，
只
是
為
學
術
而
作
工

夫
，
所
謂
實
事
求
是
是
也
。
」
@
這
樣
的
敘
述
，
在
表
面
上
看
來
，
完
全
是
中
性
的
.
，
但
骨
子
里
「
真
面
目
」

胡適與近代中國
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或
「
本
來
面
目
」
都
含
有
「
醜
陋
」
的
意
思
。
所
以
整
理
國
故
實
際
上
是
揭
露
中
國
歷
史
上
或
學
術
上
的
虛
妄
，

對
有
「
自
大
狂
」
的
中
國
人
，
@
下
一
針
眨
。

但
是
，
我
們
細
看
胡
適
整
理
國
故
的
成
績
，
不
得
不
指
出

.. 

胡
適
對
中
國
哲
學
的
某
些
闡
釋
，
不
但
不
能

稍
煞
「
國
粹
派
」
的
自
大
心
理
，
卻
反
而
增
長
了
他
們
的
氣
焰
。
胡
適
在
《
中
國
哲
學
史
大
綱
卷
上
》
之
莊
于
〉

一
篇
中
，
曾
多
次
提
到
「
生
物
進
化
論
」
'
說
.. 

「
墨
子
以
後
，
便
有
許
多
人
研
究
『
生
物
進
化
』
一
個
問
題
。
」

@
他
引
了
《
莊
子
﹒
秋
水
篇
》
，
「
物
之
生
也
，
若
驟
若
馳
，
無
動
而
不
變
，
無
時
而
不
移
。
何
為
乎
?
何
不
為

乎
?
夫
固
將
自
化
。
」
這
幾
句
話
，
說

.• 

「
『
自
化
』
兩
字
，
是
《
莊
子
》
生
物
進
化
論
的
大
旨
。
」
接
著
又
引

〈
寓
言
篇
〉
二
萬
物
皆
種
也
，
以
不
同
形
相
禪
，
始
卒
若
環
，
莫
得
其
倫

o

是
為
天
均
。
」
胡
適
說

.. 

「
『
萬
物

皆
種
也
，
以
不
同
形
相
禪
』
這
十
一
個
字
竟
是
一
篇
『
物
種
由
來
』
」
。
@

我
很
驚
訝
.. 

胡
適
能
如
此
輕
易
的
得
出
這
樣
的
結
論
。
這
樣
的
解
釋
《
莊
子
》
，
固
然
有
其
新
意
，
但
卻
不

兔
是
用
二
十
世
紀
的
科
學
眼
光
來
索
解
先
秦
的
子
書
，
把
《
莊
于
》
「
現
代
化
」
了
。
結
果
為
了
求
得
「
本
來
面

目
」
的
國
故
整
理
，
就
不
免
越
整
理
去
「
本
來
面
目
」
越
遠
了
。
胡
適
在
〈
中
國
哲
學
史
大
綱
卷
上
》
出
版
四

十
年
以
後
，
曾
在
〈
中
國
古
代
哲
學
史
台
北
版
自
記
〉
中
，
「
公
開
懺
悔
」
@
的
表
示
過

.• 

「
〈
莊
子
時
代
的
生

物
進
化
論

v

是
全
書
襄
最
脆
弱
的
一
章
。
」
固
定
「
一
個
年
輕
人
的
謬
妄
議
論
，
真
是
侮
辱
了
《
物
種
由
來

V
那

部
不
朽
的
大
著
作
了
。
」
@

但
是
，
胡
適
《
哲
學
史
》
出
版
之
初
，
真
是
風
行
一
時
，
兩
個
月
內
，
即
行
再
版
。
@
這
可
見
其
影
響
之

大
。
胡
適
把
近
世
以
來
最
重
要
的
科
學
著
作
，
達
爾
文
的
進
化
論
，
輕
易
的
濃
縮
在
《
莊
子
》
的
十
一
個
字
一
畏
。

這
還
不
是
足
以
助
長
中
國
人
的
自
大
狂
嗎
?
這
還
不
足
以
讓
守
舊
的
國
粹
派
用
來
做
排
拒
科
學
的
護
身
符
嗎
?
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三
、
科
學
與
自
然

胡
適
對
科
學
的
男
一
種
闡
釋
，
是
強
|
闢
悄
悍
嶼
怕
你
齣
憫
拉
他
，
他
常
將
科
學
解
釋
為
人
類
用
來
控
制
自

然
的
一
種
力
量
。
他
在
《
中
國
哲
學
史
大
綱
卷
上
》
中
，
說
到
苟
子
的
哲
學
，
特
別
引
了
《
苟
子
﹒
天
論
》
「
大

天
而
思
之
，
孰
與
物
畜
而
制
裁
之
?
從
天
而
頌
之
，
孰
與
制
天
命
而
用
之
?
望
時
而
待
之
，
孰
與
應
時
而
使
之
?

... 

」
這
一
段
話
，
評
之
為
「
要
人
征
服
天
行
以
為
人
用
」
'
並
說
「
這
竟
是
培
根
(
明
Z
E
E

閏
月
c
p
E
E


-
∞N
a
)的
「
戲
天
主
義
」
(
們
。z
s
m

片
。
『
Z
E
C
呵
。
)
了
。
@
胡
適
常
以
這
種
「
戲
天
」
的
思
想
來
解
釋
近
世
的

科
學
。
如
他
在
〈
我
們
對
於
近
代
西
洋
文
明
的
態
度
〉
中
說

.. 

「
近
世
文
明
仗
著
科
學
的
武
器
，
開
闢
了
許
多

新
世
界
，
發
現
了
無
數
新
真
理
，
征
服
了
自
然
界
的
無
數
勢
力
，
叫
電
氣
趕
車
，
叫
『
乙
太
』
送
信
，
真
個
作

出
種
種
動
地
掀
天
的
大
事
業
來
。
」
在
同
一
篇
文
章
中
，
他
極
其
肯
定
的
指
出
，
由
於
科
學
在
各
方
面
的
成
就
，

「
這
個
兩
隻
手
一
個
大
腦
的
動
物
|
|
|
人
|
i

已
成
了
世
界
的
主
人
翁
。
」
@

這
樣
突
出
科
學
與
自
然
的
對
立
，
多
少
給
人
一
種
「
科
學
是
人
為
的
」
，
「
科
學
是
不
自
然
的
」
，
甚
至
於
是

「
反
自
然
」
的
暗
示
。
以
這
樣
的
觀
點
來
闡
釋
科
學
，
對
幾
千
年
來
沉
浸
涵
泳
在
老
莊
哲
學
中
，
強
調
與
自
然

取
得
協
調
的
中
國
人
來
說
，
是
比
較
不
容
易
接
受
的

0

多
少
讓
人
覺
得
.. 

要
科
學
，
就
必
須
與
「
自
然
」
絕
裂
，

這
是
許
多
中
國
人
所
不
願
為
的
。

馮
友
蘭
在
這
一
點
上
，
為
科
學
做
了
一
個
更
圓
融
的
解
釋

.. 

「
科
學
的
目
的
，
或
其
目
的
之

-
1
亦
是
欲
發
說
宇
宙
間
底
許
多
道
理
而
使
人
遵
照
之
而
行
。
人
若
遵
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照
這
些
道
理
而
行
，
他
可
以
得
到
許
多
利
益
。
我
們
常
說
:
科
學
能
戰
勝
自
然
。
就
一
方
面
說
，
它
是

能
戰
勝
自
然

.• 

就
又
一
方
面
說
，
它
之
所
以
能
戰
勝
自
然
，
正
因
他
能
服
從
自
然

o

」
@

換
言
之
，
「
科
學
」
並
不
在
「
自
然
」
之
外
，
而
是
在
「
自
然
」
之
中

o

「
征
服
自
然
」
固
然
有
其
價
值
，
而
「
服

從
自
然
」
也
顯
示
他
的
智
慧
。
胡
適
在
批
評
中
國
人
「
樂
天
」
、
「
安
命
」
、
「
知
足
」
、
「
安
貧
」
這
些
德
性
時
，

往
往
失
之
過
苛
，
指
為
「
懶
惰
」
、
「
不
長
進
」
o
@
其
實
，
若
就
「
服
從
自
然
」
迢
迢
一
觀
點
言
之
，
中
國
人
的
這

些
德
性
也
並
非
一
無
可
取
。
在
那
樣
的
自
然
條
件
，
與
社
會
制
度
，
經
濟
制
度
之
下
，
中
國
人
的
「
樂
天
」
、
「
安

命
」
、
「
知
足
」
與
「
安
貧
」
正
是
高
度
的
「
服
從
自
然
」
的
科
學
態
度
與
精
神
。

四
、
為
科
學
尋
中
國
的
根

從
一
九
一
八
年
胡
適
寫
《
中
國
哲
學
史
大
綱
卷
上
》
，
到
一
九
一
二
年
寫
〈
清
代
學
者
的
治
學
方
法
〉
，
到

一
九
三
三
年
夏
天
在
芝
加
哥
大
學
講
〈
孔
教
與
現
代
科
學
思
想
〉

(
(
U
S
E
n
-
S
E
B
S
已
宮
。
已
倚
門
口
∞
立
呂
立
『
{
約

旦
古

Z
m
)
，
以
至
於
他
在
晚
年
寫
〈
四
十
年
來
中
國
文
塾
復
興
運
動
留
下
的
抗
暴
消
毒
力
量

|
l

中
國
共
產
黨

清
算
胡
適
思
想
的
歷
史
意
義

|
|
l

〉
'
胡
適
在
一
定
的
程
度
上
二
直
是
在
為
現
代
的
科
學
思
想
找
一
個
中
國
的

根

從
先
秦
的
子
書
裹
，
找
到
「
生
物
進
化
」
的
觀
念
，
從
清
代
的
樸
學
中
，
發
現
「
科
學
的
精
神
」
。
這
是
有

他
的
一
貫
性
的
。
到
了
一
九
三
三
年
，
胡
適
把
「
中
國
固
有
的
傳
統
並
不
反
對
科
學
」
的
這
個
理
論
，
擴
大
到

了
整
個
儒
學
的
傳
統
。
他
在
〈
孔
教
與
現
代
科
學
思
想
〉
的
英
文
講
稿
中
寫
道

.. 
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「
說
到
現
代
科
學
與
孔
教
的
關
餘
，
我
要
指
出

•• 

孔
教
，
如
果
能
得
到
正
確
的
闡
釋
，
絕
無
任
何
與
現

胡適與近代中團

代
科
學
思
想
相
街
突
的
地
方
。
我
不
但
認
為
﹒
孔
教
能
為
現
代
科
學
思
想
提
供
一
月
泛
壤
;
而
且
相
信
，

孔
教
的
詩
多
傳
統
對
現
代
科
學
的
精
神
與
態
度
是
有
利
的
。
」

z 
••• 

n
o
口
仿
。
門
口
戶
口
昀門E
m
w
『
而
』
自
泣
。
口
的
甘
心
℃

σ
旦
司
m
w巾
口

E
O

已
。
門
口
凹
的
-
m
w口
已
『
戶
們
丹
『
】
戶
口
}
肉
門
口
昀

自
口
已

n
o口

古
立
即
口
2
5
.
-
4司
Z
V
Z

℃
。
一
E
O
Z

門
F
E
n

。
口
問
口
立
即
口
∞
戶
5
.

之
口
。
『
門
。
立-
v
y
{
皂
白
℃
Z
Z
P
4
司
已
}
σ
0
戶
口

口
。

由
何
口
曲
。
也
已
〈
仿
吋
曲
。
片
。
自
圓
。
已
。
『
口
叩
門M
-
m
w
D冉
一
『-
n
片
冒
戶
口
阿
戶
口
昀

Z
O
片
。
口
}
可mz 

目
可

。
℃
口
口
。
口
門
-
H凶
片

n
o
D
E
立
即
旦
的
E
t
-
-
-
-
E
吋
口
Z
Y

〈
巾
『
山
、
『
倚
門
門
口
。
曲
。
戶
。
口
看
甘
心

n
z
g
n
z
z

言
自
耳
目
。
已
。
『
口
的
丘
。
口
立
問
戶
口

F
E
E

口
問
阿σ
E

口
。
口
E
n
H
E
m
-
B
E
S
S
E
-、
丹
『
凶
門
戶
室
。
口
由
副
司
計

-
n
F
自
『
叩
門
右
一
片
。
『
阻
〈
。

Z
E
倚
門
。
妄
。

m
Z立
丹
臼
口
已
但
佇
立
佇
立
。
旦
旦
。
門
戶
。
『
口m
n
-
3
2
.這
@

胡
適
接
著
指
出

•• 

孔
教
有
一
種
尊
重
真
理
，
並
承
認
「
知
的
有
限
」
的
傳
統
。
他
引
了
「
知
之
為
知
之
，

不
知
為
不
知
，
是
知
也
。
」
來
說
明
這
種
「
知
識
上
的
誠
實
」
。
同
時
也
引
了
「
不
知
生
，
焉
知
死
」
'
「
不
能
事

人
，
焉
能
事
鬼
」
來
說
明
承
認
「
知
的
有
限
」
。
在
同
一
段
文
字
中
，
他
又
引
了
王
陽
明
〈
答
羅
整
蓄
少
宰
書
〉

中
「
夫
學
貴
得
之
於
心
，
求
之
於
心
而
非
也
，
雖
其
言
之
出
於
孔
子
，
不
敢
以
為
是
也
。
」
@
這
幾
句
話
來
說

明
儒
教
尊
重
真
理
的
傳
統
並
不
曾
中
絕
。
到
了
十
五
、
十
六
世
紀
，
進
一
步
發
展
成
了
一
種
對
權
威
懷
疑
的
態

度
，
而
這
種
態
度
，
在
胡
適
看
來
，
是
「
科
學
精
神
最
好
的
表
現
。
」

(
吋
}
昆
∞
們
一

m
w
D門
-
E
n
m均
月
一
片
白
片
一
片
的

σ
。
叩
門
)
。

@ 著
「
不
可
知
論
」

在
此
，
我
們
必
須
指
出
-
A胡
適
多
少
混
淆
了
哲
學
與
科
學
的
命
腎
。
孔
子
「
不
知
生
，
焉
知
死
」
'
固
然
帶

(
〉
宮
。
叩
門
一
立
的
目
)
的
懷
疑
態
度
，
但
同
時
也
是
一
種
極
端
入
世
的
「
實
用
主
義
」
(
巴
巴

-
Z
立
2
.
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門
的
目
)
，
除
了
人
世
以
外
，
對
其
他
問
題
，
全
無
興
趣
。
說
這
種
態
度
有
利
科
學
發
展
，
因
可
.
，
說
他
有
害
，
亦

未
嘗
不
可
。
@

至
於
玉
陽
明
的
那
幾
句
話
，
在
我
看
來
，
無
非
是
提
出
個
人
人
格
的
尊
嚴
，
要
有
獨
立
思
考
和
判
斷
的
能

力
。
這
個
思
潮
在
晚
明
李
蟄
、
袁
宏
道
等
人
的
著
作
裹
，
有
更
進
一
步
的
闡
發
。
這
點
叛
逆
的
精
神
為
五
四
時

期
的
「
打
倒
孔
家
店
」
發
揮
了
一
定
的
先
驅
作
用
，
但
對
近
代
中
國
的
科
學
發
展
，
實
在
看
不
出
太
多
直
接
的

關
聯
。胡

適
在
他
晚
年
，
更
把
赫
胥
黎

B
F
C
E
S
E
g
a
自
己
M
E
F
E
N
印
1
2
)研
究
古
生
物
學
的
方
法
直
指
為

「
這
就
是
中
國
最
近
三
百
年
中
的
樸
學
家
所
謂
『
考
據
』
或
『
考
到
匠
的
方
法
了
@
他
把
這
兩
種
方
法
等
同
起

來
，
多
少
是
為
自
己
當
年
提
倡
整
理
國
故
做
某
種
辯
護
。
在
胡
適
主
觀
的
意
願
上
，
是
希
望
史
家
能
把
整
理
國

故
與
提
倡
科
學
看
做
同
一
性
質
的
工
作
的
。
然
而
，
我
們
不
得
不
指
出
無
論
胡
適
在
〈
紅
樓
夢
考
證
了
〈
水
滸

傳
考
證
〉
之
中
，
用
的
是
如
何
損
密
的
科
學
方
法
，
從
事
小
說
考
證
與
從
事
科
學
工
作
，
畢
竟
是
兩
回
事
。

(
整
理
國
故
是
應
該
的
，
而
且
國
故
也
是
值
得
整
理
的
。
但
是
若
把
整
理
國
故
視
為
提
倡
科
學
的
實
踐
，
這

就
有
可
以
商
榷
的
地
方
了
。
這
兩
件
事
雖
不
至
於
全
不
相
干
，
但
基
本
的
性
質
是
不
同
的
。
整
理
國
故
是
向
後

看
，
是
要
為
過
去
紛
龐
冗
雜
的
歷
史
理
出
一
個
頭
緒
來
.
，
而
提
倡
科
學
是
向
前
看
，
是
要
為
中
國
引
進
一
些
過

去
所
欠
缺
的
知
識
或
技
術

o

把
科
學
抽
象
化
到
了
一
種
思
維
方
式
、
一
種
態
度
、
一
種
精
神
。
結
果
是
使
許
多

人
企
圖
從
小
說
考
證
中
找
尋
科
學
或
科
學
方
法
。
那
就
不
免
是
在
一
番
苦
苦
追
尋
之
後
，
科
學
依
舊
是
虛
無
標

妙
不
在
人
間
U

胡
適
晚
年
在
他
的
英
文
論
文
〈
中
國
哲
學
中
的
科
學
精
神
與
方
法
〉

(
2吋
穹
的
立

g
t
p
m

立
幸
言
已
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E
Z
Z
ι
z
h
E
D

巾
的
巾
卅
日
臣
。
的
。
叮
叮
叮

•• 

)
中
，
明
白
的
指
出
•• 

科
學
的
精
神
和
方
法
比
科
學
的
內
容
更
為
重
要
，

胡適與近代中國

他
說

「
我
有
意
的
不
設
中
國
哲
學
中
的
科
學
的
內
容
，
這
不
只
是
因
為
在
過
去
四
百
年
來
，
[
中
國
的
科
學
]

和
西
方
科
學
的
成
就
相
比
，
顯
然
是
微
不
足
道
。
同
時
也
因
為
，
在
我
看
來
，
科
學
精
神
或
態
度
以
及

科
學
方
法
遠
比
天
文
學
家
，
厝
法
改
革
者
，
冶
錄
者
，
醫
生
或
植
物
學
者
所
得
出
實
際
或
實
驗
的
結
果

重
要
的
多
。
」
@

-
y
m
M〈叩
門
凶
。1
σ
早
已
且
可
-
o肉
片
。E
H
H
Z。
叩
門
戶
。
口
門
戶
口
n
n
c

口
Z
D
片
。
問
h
y
戶
口
。m
m
w
-
v
y

己
。
的
。
℃
}
4
.口
。
門
旨
。
『
己
可

叫
。
『F
m
w
o
σ丘
。
5

『
仰
自
由
。
口
早
已
早
已

S
E
g

門
話
。
自
由
的
。
古
巴

m
E『
古
自
己
2
5
3

月
已
超

Z
Z
F
巾

E
E
。
4
m
s
g

片
。
『
詞
。
叩
門
。
『
口E
Z
D
S
E
F
O
E

叩
門
叫
。
口
門
門
也
口
門
口
已
巾
的

v
σ旦
旦
的
。

σ
2
2
月

H
m
g
丘

子
巾
。
在E
O
D

手
叩
門
油
門
口
子
。E
Z
E
Z

且
已
而
〈
已
。
℃
B
S

片
。
『
師
們
一
巾
口2.

手
巾
的
們
一g
z

『-
n
∞
叮
叮
一
片
。
『

缸
片
丘
吉
已
而
且
自
古
已
血
口
已
鬥
叮
叮

∞
丘
。
口
已
『-
n
E
E
『H
C
已
自
門
。
。
『
叫
自
「B
o
z
-
B

℃
。
三
臼
口
仍
叩
門
甘
凶
口
自
口
可

℃
旦
旦
古
巴
。
「
仿
冒
℃
可
戶
口
旦
司
的

E
Z
O

叫
凶
叩
門
『
。
口
C
E
R
a

早
向
門
郎
才
口
已
但
叫
，
可
丘
。
『
B
R
ψ

手
巾
旦
仿
冒
而
日
戶
的
?

片
呵
呵
向
℃
『
明
的
戶
口
一

m
H口
﹒
。
『
丹y
m
Y
O
『
門
戶
口
口
]
-
F
C
叫
戶m
w
-
7

f

由
於
胡
適
過
分
強
調
科
學
只
是
一
種
精
神
、
一
種
態
度
、
一
種
方
法
，
不
免
使
人
感
到
科
學
似
乎
是
沒
有

內
容
的
。
似
乎
一
談
內
容
就
落
於
「
下
乘
句
。
其
實
晚
清
人
把
「
格
致
」
或
「
科
學
」
界
定
為
聲
、
光
、
化
、
電

的
科
技
，
基
本
上
並
沒
有
大
錯
。
誠
如
胡
適
所
說
，
在
中
國
固
有
的
學
術
範
疇
中
，
尤
其
是
清
代
的
樸
學
，
並

不
缺
乏
「
大
膽
假
設
，
小
心
求
證
」
的
科
學
方
法
，
也
不
缺
乏
「
拿
證
據
來
」
的
科
學
精
神
。
然
而
中
國
之
沒

有
科
學
卻
是
個
不
爭
的
事
實
。
科
學
方
法
，
科
學
精
神
之
不
足
以
帶
來
科
學
，
豈
不
甚
明
。
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馮
友
蘭
(
一
八
九
五

l
l
l
)
在
他
)
九
四

0
年
出
版
的
《
新
事
論
》
中
，
對
這
個
問
題
有
很
獨
到
的
見
解
。

他
說

「
氏
初
人
對
於
所
謂
西
洋
，
所
知
較
多
，
知
道
所
謂
『
中
學
為
體
，
西
學
為
用
』
之
說
，
是
講
不
通
底
。

他
們
以
為
這
種
說
法
，
是
所
謂
『
體
用
兩
板
一
。
他
們
以
為
我
們
如
果
要
有
『
西
學
』
之
用
，
如
實
用
科

學
，
機
器
，
工
業
芋
，
先
必
需
有
「
尚
學
斗
之
體
，
即
西
洋
底
純
粹
科
學
，
哲
學
，
文
學
、
藝
術
等
。

他
們
以
為
清
末
人
只
知
所
靖
西
洋
的
『
物
質
文
明
』
，
而
不
知
其
『
精
神
文
明
』

0

氏
初
人
於
是
大
說
其

所
謂
西
洋
的
「
精
神
文
明
』
，
對
於
實
用
科
學
，
機
器
，
工
業
等
，
不
知
不
覺
的
起
了
一
種
鄙
視
，
至
少

亦
可
說
是
一
種
輕
視
。
清
末
人
所
要
推
行
底
產
業
革
命
，
不
知
不
覺
地
遲
延
下
來

...... 

清
末
人
以
為
我

們
只
要
有
機
器
，
實
業
芋
，
其
餘
可
以
『
依
然
故
我
』
。
這
種
見
解
，
固
然
是
不
對
底
。
而
氏
初
人
不
知

只
要
有
了
機
器
實
業
等
，
其
餘
方
面
自
然
會
跟
看
來
，
跟
善
變
。
這
亦
是
他
們
的
無
知
。
」
@

馮
友
蘭
把
清
末
人
的
看
法
稱
做
「
體
用
兩
概
」
，
而
把
民
初
人
的
看
法
指
為
「
體
用
倒
置
了
他
認
為
，
從
學
術

的
觀
點
來
說
，
純
粹
科
學
是
體
，
實
用
科
學
是
用
。
但
是
自
社
會
改
革
的
觀
點
來
說
，
「
用
機
器
，
興
實
業
」
反

而
成
了
體
，
而
「
社
會
之
別
方
面
底
改
革
」
是
用
。
他
認
為
這
兩
個
時
代
人
的
見
解
「
都
是
錯
誤
底
」
。
他
指
出.• 

「
清
末
人
若
照
著
他
們
的
辦
法
，
辦
下
去
，
他
們
可
以
得
到
他
們
意
想
不
到
底
結
果
﹒
，
民
初
人
若
照
看
他
們
想

法
，
想
下
去
，
或
照
看
他
們
的
說
法
說
下
去
，
他
們
所
希
望
的
結
果
，
卻
很
難
得
到

o

」
@

馮
友
蘭
在
此
雖
沒
有
明
確
的
指
出
「
民
初
人
」
到
底
是
誰
，
但
把
胡
適
視
為
這
段
話
中
「
民
初
人
」
的
一

個
代
表
，
當
非
大
謬
。
套
用
兩
個
時
豎
的
名
詞
，
胡
適
在
提
借
科
學
的
時
候
，
過
分
重
視
「
軟
體
」
的
重
要
性
，

而
忽
略
了
沒
有
「
硬
體
」
的
「
軟
體
」
是
發
生
不
了
作
用
的
。
胡
適
多
少
認
為

•• 

要
有
聲
、
光
、
化
、
電
，
必



胡適與近代中國

須
先
從
改
變
「
思
維
方
式
」
，
或
改
變
「
精
神
」
及
「
態
度
」
下
手
。
馮
友
蘭
則
認
為

•• 

有
了
聲
、
光
、
化
、
電
，

「
思
維
方
式
」
、
「
精
神
」
、
及
「
態
度
」
自
然
會
跟
著
做
一
定
的
改
變
。

4

體
用
先
後
的
爭
執
，
是
不
容
易
遲
下
結
論
的
，
但
是
根
據
過
去
四
十
年
來
，
台
灣
社
會
的
改
變
過
程
而
言
，

馮
友
蘭
的
觀
察
是
更
接
近
於
實
際
的
。
台
灣
過
去
四
十
年
來
的
經
濟
建
設
，
基
本
上
走
的
是
「
興
辦
實
業
」
的

道
路
，
有
了
「
實
業
」
的
基
礎
，
科
學
和
民
主
才
有
成
形
的
可
能
。

胡
適
談
了
一
輩
子
的
科
學
，
卻
始
終
不
願
將
科
學
「
落
實
」
到
實
用
科
學
與
工
業
上
，
始
終
只
談
「
心
理

建
設
」
而
不
談
「
實
業
建
設
」
。
他
的
這
個
態
度
真
是
愈
老
彌
篤
二
九
六
一
年
十
一
月
六
日

|
i

胡
適
逝
世
前

三
個
半
月
|
|
!
他
應
美
國
國
際
開
發
總
署
之
邀
，
在
台
北
召
開
的
「
亞
東
區
科
學
教
育
會
議
」
上
，
講
「
科
學

發
展
所
需
要
的
社
會
改
革
〉
(
切
。
立
丘h
g
品

2
Z

巾
的
g
m
R

可
『Z
F
O

巳
宮
。
Z
U
B
S門
丘
∞
立
2

月
)
，
重

提
他
三
十
五
年
前
在
〈
我
們
對
於
西
洋
近
代
文
明
的
態
度
〉
中
的
老
話
。
他
所
謂
的
「
社
會
改
革
」
，
實
際
上
不

過
是
打
破
西
方
文
明
為
物
質
文
明
，
而
東
方
文
明
為
精
神
文
明
的
傳
統
看
法
。
並
進
一
步
說
明

.. 

正
因
為
東
方

人
在
科
技
上
的
落
後
，
所
以
東
方
文
明
是
受
物
質
條
件
控
制
的
「
唯
物
的
」

(
S
E
R
-巳
E
Z
)
文
明
，
絲
毫
沒
有

精
神
的
成
份
可
言
。
倒
是
我
們
一
向
認
為
「
物
質
」
的
西
方
文
明
，
在
精
神
上
有
極
高
的
成
就
。
@

胡
適
始
終
認
為
科
學
發
展
，
必
須
先
在
「
意
識
形
態
」
上
下
工
夫
，
而
「
意
識
形
態
」
上
的
改
變
似
乎
是

可
以
平
空
發
生
的
，
是
可
以
抽
離
整
個
社
會
環
境
與
歷
史
背
景
而
任
人
移
植
的
。
胡
適
從
來
不
談
「
生
產
方
式
」

或
「
經
濟
結
構
」
的
改
變
。
我
們
雖
無
意
把
「
生
產
方
式
」
的
改
變
視
為
一
切
社
會
變
革
的
前
提
，
但
完
全
不

提
這
一
點
而
希
望
有
「
意
識
形
態
」
上
的
變
革
，
這
也
難
免
落
空
。

胡
適
對
精
神
文
明
、
物
質
文
明
之
所
以
有
那
麼
一
套
看
法
，
正
是
因
為
他
曾
在
物
質
文
明
鼎
盛
的
美
國
有

184 
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過
長
期
的
居
留
，
他
體
驗
過
物
質
文
明
中
的
精
神
成
份
。
然
而
對
絕
大
部
分
從
未
出
過
國
門
的
中
國
人
來
說
，

要
接
受
胡
適
的
這
一
套
說
法
，
缺
少
的
正
是
一
個
實
際
的
環
境
，
所
帶
給
他
們
的
經
驗
。
實
際
的
環
境
有
了
改

變
，
就
是
想
要
維
持
舊
有
的
觀
念
都
不
可
能
了
。

胡
適
談
科
學
的
態
度
，
使
我
想
起
他
自
己
說
過
的
兩
句
話
，
在
〈
清
代
學
者
的
治
學
方
法

v

中
，
他
說
.. 

「
科
學
雖
不
專
為
實
用
，
但
實
用
是
科
學
發
展
的
一
個
絕
大
原
因
。
小
程
子
臨
死
時
說
，
『
道
著
用
，
便
不
是

o

』

這
是
絕
對
非
功
用
說
，
如
何
能
使
科
學
有
發
達
的
動
機
?
」
@

「
道
著
用
，
便
不
是

o

」
豈
不
正
是
胡
適
談
科
學
的
基
調
嗎
?

我
絲
毫
無
意
將
中
國
科
學
之
不
發
達
怪
罪
在
胡
適
一
個
人
的
態
度
上
，
但
他
的
言
論
在
新
舊
交
替
的
時
代

確
曾
發
生
過
主
導
的
作
用
。
也
是
不
爭
的
歷
史
事
實
。

五
、
結
語

(
胡
L
隨
慚
臆
晴
的
整
理
國
故
，
對
中
國
自
然
科
學
的
投
嘿

h
l
F似獻
世
版
情
懷
性
任
桐
勵
吶
作
用
。

甚
至
於
還
把
一
批
軍
人
和
利
乾
聶
斯
苦
的
中
自
悔
恨
恃
指
控
工
作
。
但
他
畢
生
提
借
懷
疑
，

獨
立
思
考
，
不
信
一
切
沒
有
證
據
的
東
西
。
@
他
幾
十
年
的
努
力
，
為
那
一
代
的
中
國
人
，
尤
其
是
知
識
分
子
，

注
進
了
不
少
「
消
毒
抗
暴
」
的
力
量
。
這
點
「
心
理
建
設
」
是
胡
適
提
倡
科
學
精
神
和
科
學
方
法
的
「
副
產
品
」
，

而
這
點
「
不
受
惑
」
的
防
身
本
領
，
也
正
是
今
日
中
國
人
重
讀
胡
適
著
作
精
義
之
所
在
。

一
九
七
九
年
以
來
，
中
共
對
胡
適
的
官
方
平
反
是

.. 

胡
適
在
學
術
上
有
一
定
的
貢
獻
，
應
予
承
認
.
，
但
在
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政
治
上
得
維
持
「
原
判
」
|
|
依
舊
是
個
反
動
派
，
應
予
批
判
。
@

然
而
，
在
胡
適
百
歲
生
日
的
前
夕
，
我
們
不
得
不
指
出
甘
適
當
年
向
中
國
人
介
紹
的
一
些
「
西
學
了
如

杜
威
的
實
驗
主
義
，
如
婦
女
解
放
，
如
個
人
主
義
等
等
，
以
及
他
的
一
些
「
中
學
了
如
新
詩
，
如
哲
學
史
，
如

文
學
史
，
如
小
說
考
證
，
如
禪
宗
研
究
等
等
，
在
一
定
的
程
度
上
，
都
已
後
繼
有
人
，
而
在
研
究
的
成
果
上
也

後
出
轉
精

V
換
言
之
，
在
學
術
方
面
，
胡
適
多
少
已
經
是
個
過
了
時
的
人
。
然
而
，
他
在
思
想
上
所
提
倡
的
獨

立
思
考
，
獨
立
判
斷
.
，
在
政
治
上
，
中
年
以
後
對
社
會
主
義
之
不
抱
任
何
幻
想
，
這
對
當
今
中
國
人
來
說
，
依

舊
是
一
劑
及
時
的
良
藥
。

胡適與近代中團

二
、
三
十
年
代
，
當
社
會
主
義
思
潮
席
捲
中
國
知
識
分
子
的
時
候
，
多
少
當
年
高
唱
民
主
自
由
的
新
人
物
，

都
在
馬
克
斯
的
經
濟
史
觀
及
唯
物
辨
證
法
的
誘
惑
下
，
紛
紛
失
掉
了
故
步
而
倒
向
了
社
會
主
義
。
陳
獨
秀
及
魯

迅
(
周
樹
人
，
一
八
八
一
|
一
九
三
工
川
)
就
是
其
中
的
兩
個
顯
例
。
這
批
左
傾
的
知
識
分
子
都
是
當
時
國
中
一

時
之
選
，
他
們
在
敢
蒙
、
救
亡
的
運
動
之
中
，
@
都
起
過
舉
足
輕
重
的
作
用
，
他
們
愛
國
救
國
的
熱
忱
更
絲
毫

不
下
於
胡
適
。
然
而
，
他
們
的
苦
心
和
努
力
竟
為
一
個
最
不
容
忍
，
最
不
自
由
的
政
權
做
了
開
路
的
工
作
，
這

豈
是
他
們
始
料
所
及

o

誠
然
，
李
大
釗
三
八
八
九

l

一
九
二
七
)
、
陳
獨
秀
等
人
所
提
倡
的
社
會
主
義
，
斷
非

日
後
中
國
共
產
黨
所
推
行
的
社
會
主
義
，
但
後
者
藉
前
者
的
提
倡
而
滋
長
壯
犬
，
卻
是
歷
史
的
事
實
。

胡
適
早
在
一
九
一
九
年
就
提
出
了
「
多
研
究
些
問
題
，
少
談
些
主
義
」
'
指
出
世
上
沒
有
「
包
醫
百
病
」
的

根
本
解
決
，
也
沒
有
「
施
諸
四
海
而
皆
準
，
推
芝
百
世
而
不
悸
」
的
真
理
，
@
只
有
一
點
一
滴
的
努
力
來
改
進

當
前
的
問
題
，
才
是
具
體
可
行
的
方
法
。
這
被
無
數
人
罵
做
雞
零
狗
碎
的
改
革
方
案
，
而
今
看
來
，
卻
依
舊
是

一
條
平
實
可
行
的
路

0

多
少
當
年
罵
別
人
被
孔
丘
牽
著
鼻
子
走
的
人
，
後
來
都
被
馬
克
斯
牽
著
跑
了
，
胡
適
陡



評胡適的提倡科學與整理團故187 

在
這
一
點
上
特
別
指
出
這
種
人
並
非
「
好
漢
」
@
是
有
他
的
卓
識
的
。

胡
適
在
〈
三
論
問
題
與
主
義
〉
一
文
中
強
調

.. 

「
一
切
主
義
，
一
切
學
理
，
都
該
研
究
，
但
是
只
可
認
作
一
些
假
設
的
見
解
，
不
可
認
做
天
經
地
義
的

信
條
;
只
可
認
作
參
考
印
證
的
材
料
，
不
可
奉
為
金
科
玉
律
的
宗
教
;
只
可
用
作
敢
發
心
思
的
工
具
，

切
不
可
用
作
蒙
蔽
聰
明
，
停
止
思
想
的
絕
對
真
理
。
」
@

過
去
四
十
年
來
，
中
國
人
在
思
想
上
受
到
最
大
的
摧
殘
，
就
是
把
馬
克
斯
、
列
寧
、
毛
澤
東
這
些
極
少
數

人
的
意
見
或
成
見
認
作
是
「
天
經
地
義
的
信
條
」
、
「
金
科
玉
律
的
宗
教
」
以
及
「
蒙
蔽
聰
明
，
停
止
思
想
的
絕

對
真
理
」
0

文
化
大
革
命
十
年
之
中
，
數
不
盡
的
血
淋
淋
的
暴
行
就
充
分
的
顯
示
了
整
個
民
族
在
盲
目
崇
信
這
些
教
條

時
，
所
能
造
成
的
巨
大
傷
害
。
這
也
就
是
胡
適
所
說

.. 

「
被
人
用
幾
個
抽
象
名
詞
騙
去
赴
湯
蹈
火
，
牽
去
為
牛

為
馬
，
為
魚
為
肉
。
」
@
「
為
牛
為
馬
，
為
魚
為
肉
」
這
八
個
字
道
盡
中
國
人
民
，
尤
其
是
知
識
分
子
，
「
解
放
」

以
後
所
受
的
屈
辱
與
痛
苦
。

胡
適
在
〈
中
國
共
產
黨
清
算
胡
適
思
想
的
歷
史
意
義
〉
一
篇
未
完
成
的
手
稿
中
，
把
他
四
十
年
來
所
提
倡

的
一
點
自
由
的
風
氣
和
懷
疑
的
態
度
叫
做
「
抗
暴
消
毒
的
力
量
了
共
產
黨
在
「
解
放
」
中
國
以
後
，
在
學
術
和

思
想
的
範
疇
裹
，
處
處
碰
到
這
股
力
量
，
誠
如
郭
沫
若
於
一
九
五
四
年
在
〈
關
於
文
化
學
術
界
應
開
展
反
對
資

產
階
級
錯
誤
思
想
的
鬥
爭
，
對
光
明
日
報
記
者
的
談
話

v

中
所
指
出
•. 

「
胡
適
的
資
產
階
級
唯
心
論
學
術
觀
點
在
中
國
學
術
界
是
根
深
抵
目
的
，
在
不
少
的
一
部
分
高
等
知
識

分
子
當
中
還
有
看
很
大
的
潛
勢
力
。
我
們
在
政
治
上
已
經
宣
佈
胡
適
為
戰
犯
，
但
在
某
些
人
的
心
目
中
，
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胡
適
還
是
學
術
界
的
『
孔
于
』
。
這
一
個
『
孔
于
』
我
們
還
沒
有
把
他
打
倒
，
甚
至
可
以
說
我
們
還
很
少
去

通
過
他
。
@

我
引
這
段
話
並
不
是
同
意
胡
適
的
「
學
術
觀
點
」
是
「
資
產
階
級
唯
心
論
」
的
觀
點
，
我
只
是
想
說
明
胡
適
所

提
倡
的
獨
立
思
考
和
獨
立
判
斷
確
實
成
了
中
國
共
產
黨
在
進
行
思
想
控
制
時
最
大
的
障
礙
。
也
就
是
在
這
個
基

礎
上
，
胡
適
被
指
為
「
中
國
馬
克
斯
主
義
和
社
會
主
義
思
想
的
最
早
的
、
最
堅
決
的
、
不
可
調
和
的
敵
人
」
'
「
企

圖
從
根
本
上
拆
毀
馬
克
斯
主
義
的
基
礎
。
」
@

這
些
五
十
年
代
中
期
加
在
胡
適
身
上
的
罪
狀
，
如
今
看
來
，
都
成
了
對
他
最
高
的
恭
維
了
。
胡
適
之
所
以

成
為
「
馬
克
斯
主
義
的
死
敵
」
'
@
正
是
因
為
他
主
張
每
個
人
在
思
想
上
和
人
格
上
必
須
維
持
一
點
起
碼
的
尊

嚴
，
而
對
是
非
要
有
獨
立
的
判
斷
。

當
年
中
共
政
權
傾
其
全
力
來
批
判
胡
適
思
想
，
就
其
鞏
固
中
共
之
思
想
控
制
而
言
，
確
是
主
底
抽
薪
之
法
。

但
是
，
他
們
畢
竟
還
是
小
看
了
胡
適
思
想
所
代
表
的
一
種
自
由
、
民
主
和
理
性
的
力
量
。
在
多
少
年
全
面
掃
蕩

之
後
，
我
們
不
但
不
見
這
股
力
量
的
消
逝
，
卻
反
見
其
滋
長
壯
大
。
在
一
片
悲
觀
和
黑
暗
之
中
，
這
一
點
自
由
、

民
主
和
理
性
的
力
量
卻
可
以
給
我
們
以
無
比
的
信
心
和
鼓
舞
。

海
峽
兩
岸
，
尤
其
是
中
國
大
陸
，
對
胡
適
研
究
的
興
趣
正
是
方
興
未
艾
，
年
譜
、
傳
記
以
及
各
類
的
專
題

研
究
，
自
一
九
七
八
年
以
來
的
出
版
數
量
，
超
過
了
先
前
三
十
年
的
總
和
。
@
這
個
現
象
一
方
面
說
明
中
國
大

陸
言
論
尺
度
的
放
寬
，
當
年
的
一
些
禁
忌
而
今
已
經
不
再
成
為
禁
忌
.
，
而
在
另
一
方
面
也
說
明
胡
適
的
思
想
，

在
二
十
世
紀
，
九
十
年
代
的
中
國
人
看
來
，
依
舊
有
他
的
吸
引
力
和
及
時
性
。

一
個
生
在
甲
午
之
前
，
成
名
於
「
五
四
」
前
後
的
知
識
分
子
，
他
的
思
想
和
作
品
在
今
日
居
然
還
是
「
時

188 
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電
」
的
代
表
，
這
固
然
可
以
說
明

.. 

胡
適
思
想
超
越
了
他
自
己
所
處
的
那
個
時
代
。
但
從
男
一
個
角
度
來
看
，

卻
也
充
分
反
映
了
中
國
社
會
的
停
滯
不
前
。

自
由
、
民
主
、
科
學
這
些
一
《
新
青
年
》
雜
誌
早
期
喊
出
來
的
口
號
，
而
今
卻
依
然
停
留
在
口
號
階
段
，
依

然
有
無
數
的
「
新
青
年
」
在
天
安
門
前
為
「
德
先
生
了
「
賽
先
生
」
而
流
血
，
而
捐
軀
，
而
被
坦
克
車
輾
的
血

肉
糢
糊
。
這
又
如
何
能
不
使
當
年
「
五
四
」
「
遺
老
」
們
的
思
想
在
今
日
哼
而
大
行
其
道
呢
?

政
治
上
越
黑
暗
，
文
化
上
越
落
後
，
整
個
社
會
的
風
氣
越
鋼
閉
，
胡
適
的
思
想
就
越
當
行
，
「
五
四
」
的
革

新
精
神
也
就
越
時
新
。
胡
適
研
究
在
短
時
間
之
內
，
引
起
大
陸
學
者
廣
泛
的
注
意
，
正
是
充
分
的
反
映
了
過
去

四
十
年
來
，
中
共
對
言
論
自
由
的
摧
殘
和
對
知
識
分
子
的
壓
迫
。

九
十
年
代
的
中
國
人
依
舊
要
靠
「
胡
適
的
幽
靈
」
來
提
倡
一
些
什
麼
，
打
倒
一
些
什
麼
。
這
在
我
看
來
，

毋
寧
是
一
件
極
可
哀
痛
的
事

1
.

「
但
恨
不
見
替
人
」
'
南
港
墓
中
哲
人
的
屍
骨
已
朽
，
墓
木
早
拱
，
而
「
替
人
」

安
在
?

±
z
=目

釋

@
陳
獨
秀
，
〈
敬
告
青
年
〉
'
《
青
年
雜
誌
》
第
一
卷
，
第
一
號
(
一
九
一
五
年
九
月
十
五
日
)
.
頁
五
|
六
，
收
入
《
獨

秀
文
存
》
(
安
徽
.. 

人
民
出
版
社
，
一
九
八
七
)
，
頁
八
|
九
。

@
陳
獨
秀
，
〈
本
誌
罪
案
之
答
辯
書
〉
'
《
新
青
年
》
第
六
卷
，
第
一
號
(
一
九
一
九
年
一
月
十
五
日
了
頁
一

o
-
7

收
入
《
獨
秀
文
﹒
存
》
'
頁
二
四
二
|
四
=
-
o
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@
見
胡
適
，
〈
四
十
年
來
中
國
文
藝
復
興
運
動
留
下
的
抗
暴
消
毒
力
量

l
l
l

中
國
共
產
黨
清
算
胡
適
思
想
的
歷
史
意
義

|
|
〉
，
在
《
胡
適
手
稿
》
(
台
北
.. 

胡
適
紀
念
館
，
一
九
七

0

，
共
十
集
)
、
第
九
祟
，
頁
五

O
-
l
l
O

四
。

胡適與近代中國

@
胡
適
，
〈
科
學
與
人
生
觀
序
〉
，
在
《
胡
適
文
存
》
(
台
北

.. 

遠
來
，
一
九
六
八
，
共
四
集
以
下
簡
稱
《
文
存
》
)
第
二

集
，
頁
一
-
二

@
同
註
@
'
頁
五
四
五
。

@
向
上
，
頁
五
四
八
。

@
同
上
，
頁
五
五
三
。

@
同
上
。

@
「
大
膽
的
假
設
，
小
心
的
求
證
」
這
兩
句
話
是
胡
適
用
來
總
括
清
代
學
者
治
學
方
法
的
。
見
胡
適
，
〈
清
代
學
者
的
治

學
方
法
〉
，
在
《
胡
適
文
存
》
，
第
一
集
，
頁
四

O

九
。

@
這
封
信
最
平
發
表
在
毛
于
水
，
〈
駁
新
潮
「
國
故
和
科
學
的
精
神
」
篇
訂
誤
丫
《
新
潮
》
，
第
二
卷
，
第
一
號
(
一
九

一
九
年
十
月
)
，
頁
五
五

l

五
七
。
收
入
《
文
存

γ

第
一
集
，
頁
四
四

O
I

四
二
。

@
胡
適
，
〈
治
學
的
方
法
與
材
料
了
《
文
存
》
三
祟
，
頁
一
一
一

@
同
上
，
頁
一
一
九

o

@
同
上
，
頁
一

O
九
l
-
o
o

@
胡
適
，
〈
國
學
，
季
，
刊
發
刊
宣
言
〉
'
《
文
存
》
二
祟
，
頁
丘
。

@
胡
適
﹒
〈
整
理
國
故
與
「
打
鬼
」
〉
'
《
﹒
叉
，
仔
》
三
祟
，
頁
一
于
一
片
。

@
胡
適
﹒
《
胡
適
的
日
記
》
(
香
港
.. 

中
華
書
局
，
一
九
八
五
了
頁
四
四
五
。
此
處
「
傳
說
」
恐
是
「
傳
統
」
之
誤
。
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@
胡
適
，
〈
廬
山
遊
記
〉
'
《
文
存
》
三
集
﹒
頁
一
七
一
。

@
〈
問
題
與
主
義
〉
共
四
篇
﹒
收
入
《
丈
存
》

一
呆
，
頁
三
四
二
|
七
九

o

〈
信
心
與
反
省
〉
共
三
篇
，
收
入〈
文
存
〉

四
祟
，
頁
四
五
八
|
七
九

o

〈
成
們
對
於
近
代
西
洋
文
明
的
態
度
了
收
入
《
丈
存
》
三
祟
，
頁
一
l
l
l
-五
。
「
在
《
新

月
》
雜
誌
上
所
寫
幾
篇
批
評
國
氏
黨
的
文
字
」
指
〈
人
權
與
約
法
〉
、
〈
新
文
化
運
動
與
國
氏
宮
。
、
〈
知
難
，
行
亦
不

自
勿
〉
等
文
﹒
收
入
《
人
權
論
集
》
(
上
海

.. 

新
月
書
局
，
一
九
三

0
)
υ

@
見
吳
稚
暉
，
〈
武
洋
八
股
化
之
理
學
，
〉
﹒
(
上
海.. 

亞
東
圖
書
館
，
無
出
版
年
月
)
，
共
兩
冊
，
下
冊
，
頁
一
一
-
o

@
胡
適
，
〈
新
思
潮
的
意
義
丫
《
文
存
》
一
集
，
頁
七
三
五
。

@
胡
適
，
在
〈
給
浩
徐
先
生
信
〉
中
，
有
如
下
一
段
話

.. 

「
梁
漱
漢
先
生
在
他
書
表
曾
說
，
依
胡
先
生
的
說
法
，
中
國
哲
學
也
不
過
如
此
而
已
。
老
實
話
，
這
正
是
我
的
大
成

績
。
先
所
以
要
整
理
國
故
，
只
是
要
人
明
白
這
些
采
西
原
來
『
也
不
過
如
此
」
1
.本
來
「
不
過
如
此
』
，
我
所
以
還
他

一
個
「
不
過
如
此
』
」
0

《
文
存
》
三
集
﹒
頁
一
二
六
。

@
這
封
信
《
胡
適
﹒
來
，
往
書
信
還
》
未
收
，
在
《
魯
迅
研
究
資
料
》
第
九
往
常
(
北
京
.• 

魯
迅
博
物
館
，
一
九
八
二
)
，
頁
八

五

@
見
胡
適
，
《
胡
適
致
胡
朴
安
》
，
在
《
胡
適
來
往
書
信
還
》
(
香
港

.. 

中
箏
，
一
九
八
三
，
共
三
冊
)
，
上
冊
，
頁
四
九

九
@
胡
適
在
〈
信
心
與
反
省
〉
中
說
中
國
人
有
「
盲
目
的
誇
大
狂
」

0

《
文
存
》
四
祟
，
頁
四
六
一
。

@
胡
適
，
《
中
國
古
代
哲
學
史
》
(
台
北
.. 

商
務
，
一
九
六
八
)
卷
二
，
頁
一
一
一
。

@
向
上
，
頁
一
一
四
|
一
五
。
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@
「
公
開
懺
悔
」
這
四
個
字
是
借
用
胡
迪
在
〈
從
到
奴
役
之
路
說
起
〉
(
《
胡
適
作
品
集
》
第
二
十
六
冊
《
胡
適
演
講
集
》

了
頁
二
一
七
|
'
，
=
-
，
台
北

•• 

遠
流
，

一
九
八
六
)
中
，
說
到
他
對
社
會
主
義
態
度
之
改
變
。
但
在
此
處
顯
然
也

有
「
懺
悔
」
的
意
思
。

@
同
註
@
'
卷
首
，
頁
二
|
三
。

@
同
上
，
〈
再
版
自
序
〉
0

@
同
上
，
第
十
一
篇
(
苟
子
〉
'
頁
三

0
。

@
胡
適
，
〈
我
們
對
於
近
代
西
洋
文
明
的
態
度
〉
'
《
文
存
》
三
祟
，
頁
七
|
八
。

@
馮
丈
蘭
，
〈
守
沖
謙
〉
'
《
新
世
訓
》
，
在
《
-
-
一
松
堂
全
集
》
(
河
南

•. 

人
民
出
版
社
，
一
九
八
六
)
，
第
四
卷
，
頁
四
四

一
。

@
見
胡
適
，
〈
我
們
對
於
近
代
西
洋
文
明
的
態
度
〉
'
《
文
存
》

@
固
口
ω
E
F
片
。
口
古
已
g
u
s
g

已
去
。
已
巾
E
P
E
E
-
E

們
叫

E
Z
E
F
遷
戶
口
〉

E
m
g

門
內
出
自
立
。
口
而
已
遠
之
交
迫

三
集
，
頁
三
|
八

o

心3
『
惜
這
屯
的
吭
W
M

思
、
乏
足
﹒
旬
之
丸
h
h咱這
的

(
h
z
Z血
肉
。
一
吋
叮
叩
門
』
口
一
〈
呵
呵
阻
止
咒
。
『
們
}
同
一
而
且
俏
。
可
『
丹
田
間
﹒

H
C
ω恥
)
七-
A
E

一
六
o

胡
適
的
翻
譯
見
註

@
王
陽
明
，
〈
答
羅
整
莓
少
宰
書
〉
'
《
玉
陽
明
傳
習
錄
》
(
台
北
，
廣
文
，
一
九
七
九
)
，
頁
一

@
'
頁
四
七
。

@
同
口
去
旬
，
頁
四
七
。

@
胡
通
過
曰
批
評
苟
子
的
哲
學
，
是
「
極
端
短
見
的
功
用
主
義
」
'
是
「
反
對
科
學
的
態
度
」
0
(
見
註
@
'
頁
三
二
。

@
同
說
@
'
頁
五
四
九
。
一
九
五
九
年
七
月
，
胡
適
在
夏
威
夷
大
學
舉
辦
的
第
三
屆
「
東
西
哲
學
家
學
術
討
論
會
」
中

(
吋
}
旦
旦
開
扭
曲
丹
呵
呵
叩
門
叮
叮
已
。
帥
。
℃

Z
2
.
(
U
S
『
巾
叫
巾
口
口
。
}
呵
呵

E

臼
冉
冉
Z
C
E

〈
巾
『
由
主
可
旦
回
且
看
阻
止
)
作
了
一
個
公
開
的
英
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中
文
是
徐
高
阮
譯
的
，
收
在
《
胡
適
作
品
集
》
第
二
十
五
冊
，
《
胡
適
演
講
集
二
》
'
頁
一
三
七
一
回
三
。

胡
適
有
日
記
，
記
這
次
演
講
，
他
說

「
我
的
話
是
三
十
五
年
前
的
老
話
，
但
在
今
天
似
乎
還
是
沒
有
人
肯
說
的
話
。
」
(
見
胡
頌
平
，
《
胡
適
之
先
生
年
譜

長
編
初
稿
》
(
台
北

•. 

聯
經
，
一
九
八
四
，
共
十
冊
)
，
第
十
冊
，
頁
三
八

O

一

@
胡
適
，
〈
清
代
學
者
的
治
學
方
法
〉
'
《
丈
存
》

@
胡
適
，
〈
共
產
黨
為
什
麼
要
清
算
胡
適
的
思
想
|
|
答
曾
虛
白
先
生
〉
中
，
有
如
下
一
段
話

•. 

一
集
，
頁
三
八
六
。

可
我
提
倡
懷
疑
，
我
一
生
反
對
武
斷
主
義
，
反
對
一
切
的
武
斷
主
義
，
反
對
一
切
的
教
條
主
義
。
我
相
信
一
個
自
由

獨
立
的
人
，
對
於
一
切
思
想
，
一
切
主
義
，
一
切
信
仰
，
必
須
先
要
經
過
懷
疑
，
而
後
可
以
相
信
;
必
須
仔
細
考
究

過
，
然
後
可
以
相
信
。
我
在
這
二
、
三
十
年
當
中
，
我
到
處
宣
傳
科
學
大
家
赫
胥
黎
的
話

•. 

「
義
們
必
須
嚴
格
的
不

相
信
‘
不
信
任
一
切
沒
有
充
分
證
據
的
東
西
。
」
我
們
對
於
一
切
的
信
仰
，
必
須
說
:

「
拿
證
據
來
。
」
凡
是
沒
有

證
據
的
東
西
，
凡
是
禁
不
起
懷
疑
的
東
西
，
都
是
本
應
該
信
任
的

o

」
(
《
胡
適
作
品
集
》
﹒
第
二
十
五
冊
，
《
胡
適
演

講
集
》
-
一
)
，
頁
一
O

二
。

@
參
看
周
質
平
﹒
〈
心
該
是
被
繭
而
出
的
時
候
了
|
|
l
評
最
近
幾
年
中
國
大
陸
的
胡
適
研
究
〉
，
在
《
胡
適
與
魯
迅
》
(
台
北

•. 

時
報
文
化
出
版
公
司
，
一
九
八
八
)
，
頁
一
六
三
|
七

-
o

@
「
改
革
主
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放
亡
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個
詞
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澤
厚
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葉
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亡
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重
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想
史
論
》
(
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，
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。
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術
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應
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誤
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想
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對
光
明
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〉
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刊
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五
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《
光
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ρ
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υ
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。
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，
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又
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，
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桑
四
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